HESSISCHER
LANDTAG

Stenografischer Bericht

95. Sitzung des Innenausschusses

6. Juni 2013, 12:00 bis 16:05 Uhr

Anwesend:

Vorsitzender Abg. Horst Klee (CDU)

CDhU

Abg. Alexander Bauer

Abg. Holger Bellino

Abg. Christian Heinz

Abg. Hartmut Honka

Abg. Dr. Rolf MUller (Gelnhausen)
Abg. Helmut Peuser

SPD

Abg. Nancy Faeser
Abg. Dieter Franz
Abg. Lisa Gnadl

Abg. Gunter Rudolph
Abg. Andrea Ypsilanfi

FDP

Abg. Dr. Frank Blechschmidt
Abg. Heinrich Heidel

Abg. Hans-Christian Mick
Abg. Helmut von Zech

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Abg. Ellen Enslin

Abg. JUirgen Frémmrich
Abg. Daniel Mack

Abg. MUrvet Oztirk

DIE LINKE

Abg. Hermann Schaus
Abg. Dr. Ulrich Wilken
Abg. Janine Wissler

18. Wahlperiode

- offentlicher Teil -



HT/mm

Fraktionsassistent/in:

FraktAss Dr. Walter Fischedick
FraktAss Ralf Sturm

FraktAss Sénke Greimann
FraktAss Rolf Kr&dmer

FraktAss Adrian Gabriel

Landesregierung, Rechnungshof, Datenschutz, Landtagskanzlei:

(Fraktion der
(Fraktion der
(Fraktion der

(Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

CDU)
SPD)
FDP)

(Fraktion DIE LINKE)

Name Amis-/ Ministerium,
(bitte in Druckbuchstaben) Dienstbezeichnung |Behdrde
Boris Rhein M HMdIuS
Werner Koch StS HMdIuS
@w\f Ml i) /2/7./7,97
CEF /«/E:/é;( 70 = L1 & r{
Gortacr, Shophae | heDus. | v
; 0y "
f”‘l GAWJ S 2‘(59{03@\% ‘\ D
Schaxelact, Diwa OAL.. G
Beprex Karck-orrt R.D7 ]
HELGA  HETRNEE OAR ' u n
lthramxk Senekovic VAe Stk
KeSea (el Al H LS
Jredeik Dk | MR {
Pk Voresecwerp Hi (
D el THIEC Thatiplorivond h

N

ﬁé? calal (¢ fng e

/‘% /Zﬁ tZé%}ﬂ{ﬁ[o/é

INA/18/95 - 06.06.2013




HT/mm -3- INA/18/95 - 06.06.2013

Name Amfs-/ Ministerium,
(bitte in Druckbuchstaben) Dienstbezeichnung |Behdrde

Diewe , Juipw | Ju7 | Ml i
Moand Udo | Lpf .
L des feo. - L | LPYP e

(

PUT- B (LSCUER HR S
R Mg Ri2 47l 1S

Vosth, iﬁ/cf MR WIHZINY
Monas heinlich] StA | fNLE
Bodowwn Doms bowste’ | Ml INOsH
Robin Sy | Refooctan X
Sallyy umc;m Relesercloniv ¢
oo Neller (LA 10 | w

G oy
NOBea s Olod Clnry QQ

Protokollierung: RDirin Thaumdaller, RDir Dr. Spailt



HT/mm -4 - INA/18/95 - 06.06.2013

Inhaltsverzeichnis:

Punkt 1 bis 5: - siehe nicht offentlicher Teil -
Punkt é:
Besondere Vorkommnisse im Bereich des Innern S. 6

- siehe auch nicht offentlicher Teil -

Punkt 7 bis 9: - siehe nicht offentlicher Teil -

Punkt 10:

Dringlicher Berichtsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Zuwanderung aus
Bulgarien und Rumadnien

— Drucks. 18/7442 - S.70
Punkt 11 und 12: - siehe nicht offentlicher Teil -
ANLAGE:

Bilder zu dem Vortrag des HMdIuS zu Punkt é


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/07442.pdf

Sp/rp -5- INA/18/95 - 06.06.2013

Auf Antrag der Abg. Hermann Schaus (zu Punkt 6) und Jirgen Frommrich (zu Punkt 10)
kommt der Ausschuss einvernehmlich Uberein, den Tagesordnungspunkt 6 im Hinblick
auf das Thema ,,Blockupy-Demonstration am 1. Juni 2013" sowie den Tagesordnungs-
punkt 10 vorzuziehen und &ffentlich zu behandeln.

Der Vorsitzende fUhrt aus, dass er entgegen dem schriftich angekindigten Antrag der
Fraktion DIE LINKE, zu dem Tagesordnungspunkt 6 ausnahmsweise Bild- und Tonaufnah-
men zuzulassen, nicht von der bewdhrten Praxis des Hessischen Landtags abweichen
wolle. Wenn das Verfahren gedndert werden solle, mUsste dies im Altestenrat bespro-
chen werden.

Der Vorsitzende erklart, die

wortliche Protokollierung der Diskussionen zu den Tagesordnungspunkien 6
und 10

sei beantragt. — Da sich dagegen kein Widerspruch erhebe, werde dem entsprochen
werden.

Abg. Hermann Schaus: Es gibt noch unseren Antrag — und Uber den muss entschieden
werden —, ob von dieser Diskussion ausnahmsweise Bild- und Tonaufnahmen gemacht
werden durfen. In der Geschdaftsordnung sehe ich keine Regelung, die dem entgegen-
steht. Insofern ist der Ausschuss autonom, darUber zu entscheiden — auch in Abwei-
chung von der bisherigen Praxis, die nirgendwo niedergeschrieben ist — und das heute
ausnahmsweise zuzulassen. Das erhebe ich zum Antrag.

Abg. Holger Bellino: Wenn dieser Antrag gestellt wird, dann spreche ich formal dage-
gen. Der Ausschussvorsitzende hat es bereits klargemacht: Es ist in allen Ausschussen
des Hessischen Landtags gdngige Praxis, dass dort keine Bild- und Tonaufnahmen ge-
macht werden.

Selbstverstandlich kommmt man dem Wunsch nach, dass hier ein Wortprotokoll gefGhrt
werden soll. Das kann man nachvollziehen. Es ist demokratischer Brauch, das zu tun,
wenn es gefordert wird. Dann hat man das fur die Nachbereitung und fur die Archive.
Das ist véllig in Ordnung.

Insofern ist hier ein HochstmaB an Transparenz gewdhrleistet. Wenn hier von einer Frak-
tion Bild- und Tonaufnahmen gefordert werden, dann zeigt das nur, dass es hier um
Klamauk geht. Dafur aber sind Ausschusssitzungen nicht da, und deshalb werden wir
diesen Antrag ablehnen.

Vorsitzender: Wir mUssen jetzt Gber einen Geschaftsordnungsantrag abstimmen.

Die Fraktion DIE LINKE hat beantragt:

Wdahrend dieses Tagesordnungspunktes sollen von der Sitzung Ton- und Bildauf-
nahmen angefertigt werden.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
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(Handzeichen des Abg. Hermann Schaus sowie einiger Zuhdérer — Heiterkeit)

- Wenn Sie einmal Landtagsabgeordnete sind, stimmen Sie natUrlich mit. Das ist ganz
klar. Aber darum mussen Sie sich bemuUhen.

Wer ist gegen diesen Antrag? — Enthaltung?

Dann ist dieser Antrag mit den Stimmen von CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Zustimmung der Frakfion DIE LINKE abgelehnt. — Damit treten wir in die Tages-
ordnung ein.

Punkt é:

Besondere Vorkommnisse im Bereich des Innern

Vorsitzender: Ich darf dem Innenminister das Wort erteilen, den ich auch recht herzlich
begriBe, zusammen mit der gesamten PolizeifUhrung. — Frau Faeser, zur Geschdaftsord-
nung?

Abg. Nancy Faeser: Herr Klee, wenn Sie es erlauben, méchte ich noch gern etwas dazu
sagen; denn wir haben den Innenminister zu diesem Punkt angeschrieben.

Vorsitzender: Auch damit habe ich kein Problem. Heute Mittag sind wir alle sehr vertrag-
lich.

Abg. Nancy Faeser: Herr Vorsitzender, diese wertschdtzende Kommunikation im Innen-
ausschuss ist sehr neftt.

Ich mbchte gerne begrinden, warum wir Sie, Herr Innenminister, angeschrieben haben.
Es wird heute hier darum gehen, ein bisschen zu deeskalieren. Die Demonstration vom
letzten Samstag wirft aber schwerwiegende Fragen auf, die wir Innen haben zukom-
men lassen. Ich wirde mich sehr darUber freuen, wenn Sie schon heute in der Lage wa-
ren, alle Fragen zu beantworten. Am Montag sind Ihnen diese Fragen zugegangen.

Uns geht es vor allem um Folgendes: Art. 8 Abs. 1 GG garantiert die Versammlungsfrei-
heit. Eingriffe in das Demonstrationsrecht sind nach § 15 des Versammlungsgesetzes in
Verbindung mit der HSOG immer dann mdéglich, wenn Angriffe gegen Personen stati-
finden. Das ist unstreitig. Dennoch bleibt die Frage, wie an diesem Samstag das De-
monstrationsrecht der vielen gewdhrleistet wurde. Ein stundenlang aufrechterhaltender
Kessel hat dazu gefGhrt, dass der Demonstrationszug nicht weiterkam. Deswegen liegt
die Vermutung schon nahe, dass hier ein Eingriff in dieses Grundrecht vorliegen kénnte.
Deswegen unsere Fragen nach der VerhdltnismdaBigkeit dieses Einsatzes und insbeson-
dere danach, wer dafir die Verantwortung tragt.

Ich sage eines vorweg: Der Einsatzleiter, Herr Schneider, ist in den Sitzungen des Innen-
ausschusses dadurch aufgefallen, dass er immer sehr besonnen reagiert hat. Das muss
man ausdricklich sagen. Deswegen ist es schon sehr verwunderlich, dass es zu dieser
langen Dauer der Einkesselung gekommen ist. Deswegen interessiert mich noch zusétz-
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lich zu unseren Fragen: Herr Innenminister, wer war am Samstag vor Ort im Lagezentrum
anwesend?¢ Bislang ist es Ublich, dass der ortlich zustdndige Polizeiprdsident im Lage-
zentfrum anwesend ist. War der Landespolizeiprdsident dort anwesend?¢ Waren mogli-
cherweise Sie selbst dort anwesend? Immerhin ist Frankfurt Ihre Heimatstadt, und dies
war eine groBangelegte Demonstration. Deswegen kdnnte es nahegelegen haben,
dass Sie dort einmal vorbeigeschaut haben: auch im Sinne derjenigen, fur die Sie die
FOrsorgepflicht tragen.

Neben der Frage, ob es tatséchlich verhdltnismaBig war, so lange einzukesseln und
derart durchzugreifen, ist auch zu fragen, wie es sein kann, dass viele der Polizeibeam-
ten — oder zumindest einige; das ist an mich herangetragen worden - langer als 20
Stunden am StUck im Einsatz sein konnten, obwohl dieser Einsatz doch sehr frhzeitig
geplant war. Auch das interessiert uns sehr, denn auch das tradgt dazu bei, dass man
ausgeglichen bleibt, auch in schwierigen Situationen.

Vorsitzender: Herr Schaus, Sie wollten direkt dazu etwas sagen, noch bevor der Innen-
minister das Wort erhdlte

(Wortmeldung des Abg. Jurgen Frdmmrich)

—Von mir aus kdnnen alle zu Wort kommen. Ich habe damit kein Problem, ich habe mir
fUr heute sonst nichts vorgenommen.

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
nd&chst will ich darauf hinweisen, dass wir als Fraktion DIE LINKE keine schriftichen Fragen
eingereicht haben. Aus unserer Sicht war das nicht notwendig, denn alle unsere Land-
tagsabgeordneten sowie acht Bundestagsabgeordnete waren Augenzeugen dessen,
was in Frankfurt geschehen ist. Daher haben wir natUrlich EindrOcke und Erfahrungen
gewonnen, die uns niemand nehmen kann. Ich sage ergédnzend - in Klammern —: auch
keine Presseerklarung der CDU.

Es ist mir aber ein besonderes Bedurfnis, mit dem Hinweis auf die mehrfache Dank-
sagung an die Polizei hier heute an dieser Stelle all den Demonstrantinnen und De-
monstranten zu danken, die an dieser Demonstration teilgenommen haben und die -
das ist dokumentiert — trotz Kérperverletzungen, ausgehend von der Polizei — dabei ist
»Korperverletzung" noch ein vorsichtig gewdahlter Begriff — ruhig geblieben sind: sowohl
die angeblichen Chaoten im Kessel — bei denen habe ich mich mehr als sechs Stunden
lang aufgehalten, und von denen ging zu keinem Zeitpunkt irgendeine Art der Aggres-
sion aus — als auch die selbst von CDU, Minister und Polizei als ,,friedlich* bezeichneten
Demonstranten, die hier — und auch das ist alles dokumentiert — zu Hunderten verletzt
wurden. Zu Hunderten, auBerhalb des Kessels! Ihnen Dank dafUr zu sagen, dass sie ruhig
und friedlich geblieben sind, ware, glaube ich, nicht nur Aufgabe der LINKEN, sondern
das wdre auch eine Aufgabe des Innenministers.

Herr Minister, deshalb fordere ich Sie auf, dies auch zu tun. Denn wenn diese Demons-
trantinnen und Demonstranten nicht so besonnen gehandelt hatten, dann wirden wir
heute eine ganz andere Diskussion fUhren.

Abg. Jirgen Frommrich: Herr Vorsitzender, auch ich bin dankbar, dass wir das alles heu-
te hier diskutieren. Ich méchte darum bitten, dass wir das sehr abgewogen und struktu-
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riert fun. Denn an diesem Tag sind mehrere Dinge von Relevanz und fur die Beurteilung
wichtig.

Hoffentlich wird der Innenminister jetzt gleich einmal ein Gesamtuberblick Uber die Pla-
nung und die Strategie dieses gesamten Wochenendes geben. Es wdre héchst interes-
sant, dabei zu erfahren, wer an der Planung und er Entwicklung dieser Strategie betei-
ligt gewesen ist und wie sich die Gefahranalysen im Vorfeld dieser Demonstration dar-
gestellt haben.

Ein zweiter Punkt, den ich gern in diese Debatte bringen mochte, ist der Ablauf dieser
Demonstration in Frankfurt. Dazu gibt es eine ganze Menge Fragen, die hier zu beant-
worten sind.

Dann wuUrde ich gerne einen Blick — dafur ist in diesem Raum gentgend Sachverstand
vorhanden — auf die Rechtslage werfen: Welche Rechtslage haben wir in Bezug auf die
Umsetzung und auf die Durchsetzung eines Grundrechts durch staatliche Organe? Die-
ser Punkt interessiert mich sehr. Ich hoffe, darUber diskutieren wir etwas I&nger.

Ein vierter Block, Uber den ich sehr gern diskutieren wirde, sind die Aussagen, die auch
schon zu vielfaltigen Debatten in der Offentlichkeit gefUhrt haben: das, was Medienver-
treterinnen und -vertreter berichtet haben. Es ist nGmlich nicht so, wie es aus Presseer-
klGrungen — als Klammerbemerkung eben schon erwdhnt — zu erfahren ist: dass es die
des schwarzen Blocks gewesen sind; wenn Sie die Medienvertreterinnen und -vertreter,
die zum Teil auch anwesend sind, dazu z&hlen, dann tun Sie mir leid. Es gibt eine Fllle
an Berichterstattung, die diesen Tag vollkommen anders beurteilt, als es der Innenminis-
ter, der Landespolizeiprdsident und auch der Einsatzleiter des damaligen Tages sehen.

Ich wirde das gerne in dieser Struktur diskutieren und freue mich darauf, den Innenmi-
nister zur Frage der Planung, der Strategie des gesamten Wochenendes zu horen.

Vorsitzender: Jetzt haben sich Dr. Blechschmidt und Herr Bellino gemeldet. Dann sind
alle Fraktionen zu Wort gekommen. Ich bitte um Einverstdndnis dafur, dass dann der
Innenminister vortragt, und sehr wahrscheinlich dann im Anschluss auch der Einsatzleiter
des Wochenendes.

Abg. Dr. Frank Blechschmidt: FUr mich ist es eine SelbstverstGndlichkeit, dass das heute
im Innenausschuss zur Tagesordnung gehért. — FUr die Zuhérer: Wir haben den sténdigen
Tagesordnungspunkt ,,Besondere Vorkommnisse im Bereich des Innern®, und darunter
wird immer aktuell berichtet. Das Wochenende liegt erst wenige Tage zurick, und fir
mich als Liberalen ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass heute Uber dieses Thema ge-
redet wird. Ich sage das auch mit Blick auf die Eingangsbemerkungen. Ich bitte, dass
jetzt der Innenminister zu Wort kommen kann, damit wir diskutieren kénnen.

In den letzten Tagen habe ich eine Inflation von Pressemitteilungen zur Kenntnis ge-
nommen. Als Liberale haben wir uns bewusst zurickgehalten, denn zun&chst wollen wir
heute héren und diskutieren, was dort geschehen ist.

Ich bitte, dann in die Tagesordnung einzutreten und nicht dauernd die Pressemitteilun-
gen der letzten Tage zu wiederholen. Wir als Innenausschuss mussen das heute unter
unserem st@ndigen Tagesordnungspunkt diskutieren.
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(Abg. Jurgen Frommrich: Wir brauchen von Ihnen keine Belehrung dartber, was
wir hier sagen!)

Vorsitzender: In der Ruhe liegt die Kraft!

Abg. Holger Bellino: Herr Vorsitzender, ich teile die Vorschldge des Kollegen Frommrich:
dass wir hier die Gelegenheit nutzen, nicht nur — was notwendig ist — Uber diese Ereignis-
se vom vergangenen Samstag zu héren und darUber zu diskutieren —, sondern dass wir
das mit der ndtigen Besonnenheit und strukturiert tun. Dieser Einsatz und die nachgela-
gerte Diskussion haben in der Tat verschiedene Facetten. Die gilt es, zun&chst einmal zu
bewerten. Wir mUssen hinterfragen, wie die Vorbereitung dieses Tages war, auf beiden
Seiten. Dazu gibt es sicherlich Erkenntnisse. Wir mUssen dann Uber den Einsatz sprechen,
und dann sollten wir — und dafur winsche ich mir die nétige Besonnenheit — uns dartber
austauschen, wie wir es mit dem Grundgesetz und mit den dort verankerten Grund-
rechten halten.

(Abg. Hermann Schaus: Sehr gernl)

Es gibt nicht nur das von den LINKEN hier immer wieder hochgehaltene Demonstrations-
recht, sondern es gibt auch das Recht auf kérperliche Unversehrtheit und anderes.

(Lachen bei den Zuhérern)

Der eine oder andere mag das vielleicht anders sehen, aber auch Polizeibeamte sind
Menschen, die eine WUrde haben. Wenn man die aber bespuckt und mit Farbbeuteln
bewirft, dann hat auch das etwas mit MenschenwUrde zu tun.

Ich will jetzt nicht die Pressemitteilungen wiederholen, aber in einer Zeitung, die Ihnen,
Herr Schaus, sehr nahe steht, ist davon zu lesen, dass 13 EinsGfze von der Feuerwehr ge-
fahren wurden. Wo dann die Hunderte Verletzten sind, die — wie Sie das darstellen —
schwerste Behandlungen Uber sich ergehen Iassen mussten, das steht dann sehr infro-

ge.

Lassen Sie uns das nachher alles in Ruhe diskutieren. Es sei mir aber gestattet, wenn die-
se Vorreden, von den LINKEN initiiert, von den einzelnen Fraktionen hier gehalten wer-
den, zu sagen: Wir bedanken uns sehr herzlich bei der Polizei, die — dadurch, dass sie
auch waffendhnliche Gerdate sichergestellt und gewaltbereite Demonstranten isoliert
hat — dazu beigefragen hat, dass sich die Vorkommnisse des vergangenen Jahres in
Frankfurt nicht wiederholt haben.

Vorsitzender: Bevor jetzt der Minister das Wort erhdlt, habe ich die herzliche Bitte, dass
wir uns an das halten, was hier Ublich ist — vielleicht ist das nicht jedem bekannt —: Die
Abgeordneten diskutieren untereinander. Die Abgeordneten stellen Fragen. Ich habe
die Bitte, zu akzeptieren, dass nicht jedem hier jede Wortmeldung gefdllt — aber das
muss nicht durch Beifalls- oder Missfallenskundgebungen standig gezeigt werden. Das
muss nicht sein. Wir wollen uns gegenseitig zuhéren und letztendlich in Summe SchlUsse
daraus ziehen. Das ist die Aufgabe des Ausschusses und der Abgeordneten.
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Minister Boris Rhein: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
ndachst einmal herzlichen Dank dafur, dass wir diesen Punkt hier so explizit zu Beginn der
Tagesordnung behandeln. Die Frage, die sich mir stellt, ist natUrlich, ob wir auch Uber
die anderen Punkte aus dem Bereich der besonderen Vorkommnisse — die gibt es in
diesem Land bzw. in angrenzenden Bundesidndern auch noch: ndmlich das Hochwas-
ser und Verschiedenes anderes — hier ebenfalls berichten, oder ob wir zun&chst einmal
nur zu Blockupy berichten sollen.

Vorsitzender: Nur zu Blockupy.

Minister Boris Rhein: Zun&dchst nur zu Blockupy.

Herr Vorsitzender, dann will ich sehr gern die Gelegenheit nutzen, wie das gefordert
worden ist — dazu hétte ich aber nicht aufgefordert werden mussen, sondern das hatte
ich natUrlich hier genau in dem Sinne getan, wie das auch Herr Blechschmidt vorgetra-
gen hat —, sehr umfanglich Uber das Demonstrations- und Einsatzgeschehen der Polizei
vom 01.06. berichten. Ich bzw. wir werden aber auch Uber die Tage vor dem 01.06. be-
richten. Denn es war doch nicht so, dass vor dem 01.06. in Frankfurt friedvolle Veranstal-
tungen stattgefunden hatten, sondern vor dem 01.06. wurden in Frankfurt schon erheb-
liche Sachschdden angerichtet, in Hohe von mehr als 100.000 €: eingeschlagene
Scheiben; Banken, gegen die Farbbeutel geworfen wurden; Bekleidungsgeschdafte,
gegen die Farbbeutel geworfen wurden usw., Schdden in Hohe von rund 100.000 €.
Auch dazu werden wir natUrlich berichten.

Eines will ich gleich vorwegnehmen. Diese Fabrizierung von Verschwérungstheorien —
der Innenminister hatte aus seinem dunklen Amtszimmer heraus Anweisungen gege-
ben, wie Einsatze zu fUhren sind — entbehrt jeglicher Grundlage. Sie ist geradezu absurd.
Ein Innenminister mischt sich niemals in das operative Geschaft seiner Polizei ein.

(Abg. JUrgen Frommrich: Schauen wir einmaill)

— Herr Frdommrich, ich habe gelesen, dass die GrUne Jugend einen Untersuchungsaus-
schuss einsetzen will.

(Abg. JUrgen Frommrich: Die Grune Jugend hat doch kein Antragsrechtl)
— Genau. Gut, das ist Ihre Jugend, damit mUssen Sie schon selbst zurechtkommen.
(Abg. JUrgen Frommrich: Bleiben Sie ganz entspannt!)

—lch kann da wirklich ganz entspannt sein, denn weder habe ich persdnlich — und weil
Frau Faeser, glaube ich, in ihre Fragen auch Herrn $tS Koch eingeschlossen hat,

(Abg. Nancy Faeser: Jal)

schlieBe ich Herrn StS Koch natUrlich mit ein — noch hat das Innenministerium in irgend-
einer Art und Weise auf die Entscheidungen der PolizeifGhrung eingewirkt.

In Klammern will ich sagen: Selbstverstdndlich lasse ich mich in Lagevortrdgen informie-
ren, und zwar lange vor dem 01.06.; quasi ab dem ersten Tag, an dem bekannt wurde,
dass es in Frankfurt wieder derartige Veranstaltungen gibt. Aber auch da ist es so, dass



Sp/rp -11- INA/18/95 - 06.06.2013

in Lagevortragen weder vom Innenministerium noch von mir personlich irgendwelche
strategischen Uberlegungen mit der Polizei diskutiert wurden. DafUr ist das Polizeiprésidi-
um Frankfurt und — an dem Tag — der PolizeifGhrer verantwortlich, nicht aber der Innen-
minister.

Ich mdchte es nochmals sehr deutlich sagen: Ich habe nicht auf die Entscheidungen
der PolizeifUhrung eingewirkt.

Das ist auch der Grund, warum ich Sie bitte, damit einverstanden zu sein, dass im An-
schluss an meine Vorbemerkungen Herr Abteilungsdirektor Schneider — der in der Tat
einer der besonderen und sehr kompetenten PolizeifGhrer ist — Ihnen den Sachverhalt
hier erldutert. Denn Sie mdchten einen Bericht haben, der wirklich auch jeden Umstand
beleuchtet — wie und warum es zu dieser Entscheidung gekommen ist, warum die Hin-
tergrinde und die Umstdnde so sind. Deswegen mochte ich Sie sehr darum bitten, dass
er erl@utert, wie es dazu gekommen ist, dass ein gewaltbereiter Teil dieser Demonstrati-
on, der in massivem MaBe gegen Gesetz und Auflagen verstoBen hat — —, dass er Sie
hier Uber die Wege, die zu seiner Entscheidung gefUhrt haben, informiert.

Die Fragen der SPD-Frakfion werden in diesen Vortrag dann selbstverstandlich umfas-
send beantwortet. NatuUrlich wird auch das alles dargestellt, was Frau Faeser gewUnscht
hat. Das wird aus dem Vortrag hervorgehen.

Im Ubrigen will ich nur so viel sagen: Diese Demonstration wurde zu keinem Zeitpunkt
aufgeldst.

(Wortmeldung der Abg. Nancy Faeser)

Vorsitzender: Zur Geschaftsordnung?

Abg. Nancy Faeser: Der Innenminister hat einen Vorschlag gemacht, wie jetzt berichtet
werden soll. Dazu mdchte ich gerne etwas sagen.

Vorsitzender: Jetzt machen wir das aber so, dass der Innenminister zu Ende berichtet,
und dann kénnen Sie Verfahrensvorschldge unterbreiten.

Minister Boris Rhein: Das zeigt, dass bei Frau Faeser und bei Herrn Frémmrich schon eine
gewisse Nervositat besteht.

(Lachen des Abg. Jurgen Frommirich)

Nur so viel will ich noch einmal sehr deutlich sagen: Die Demonstration, die am 01.06. in
Frankfurt am Main stattgefunden hat, ist zu keinem Zeitpunkt aufgeldst worden.

Ich habe eben gesagt: Weder ich persdnlich noch das Innenministerium waren in diese
Entscheidung eingebunden. Ich will aber ganz deutlich betonen: In der RUckschau und
in der Gesamtschau halte ich die Entscheidung, einen Teil der Demonstrationsteilineh-
mer zu umschlieBen und dem anderen Teil den Forfgang entlang der Ubrigen Route,
die vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt worden ist, zu erméglichen. Es hatte also je-
der zu jedem Zeitpunkt diese Demonstrationsroute begehen kénnen. Diese Entschei-
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dung halte ich fir nachvollziehbar. Ich halte diese Entscheidung im Ubrigen nicht nur for
nachvollziehbar, sondern ich halte sie fUr richtig und im Ubrigen auch fir vom Gesetz
gedeckt.

Nehmen Sie einmal § 17a des Versammlungsgesetzes; er wird ergdnzt durch § 27 des
Versammlungsgesetzes. Dort heiBt es:

Es ist verboten, bei offentlichen Versammlungen unter freiem Himmel ... Schutz-
waffen und Gegenstdnde, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstdnden
nach dazu bestimmt sind, VollstreckungsmaBnahmen eines Tragers von Hoheits-
befugnissen abzuwehren, mit sich zu fUhren.

Das betrifft beispielsweise diese Styroporgegenstdnde, die mit einer Hartplastikfolie
Uberzogen worden sind. ,,Folie” ist eine Untertreibung, das ist eine Hartplastikfolie, mit
Styropor versehen. Das ist nicht ein harmloser Gegenstand, der aus Styropor und Hart-
plastik besteht, sondern er ist in erheblichem MaBe dazu geeignet, VollstreckungsmaB-
nahmen abzuwehren. Aber er ist natUrlich auch dazu geeignet, entsprechende Sper-
ren, beispielsweise gesichert durch Stacheldraht, zu Uberwinden. Ein klarer Beweis dafur,
dass das nicht einfach Platten sind, ist, dass durch diese Platten Schlaufen gezogen
sind, sodass sie wie ein Polizeischild mit dem Unterarm gefGhrt werden kdnnen.

Herr Frdmmrich hat auf die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung hingewiesen: Das
ist in der Tat Teil der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung.

Ich glaube, Sie zitieren Herrn Gusy. Er beurteilt wieder einmal die Dinge aus der Ferne.
Darauf kdnnen wir aber in der Diskussion eingehen.

In Abs. 2 § 17a heil3t es:

Es ist auch verboten, an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die
geeignet und den Umstdnden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der
ldentit&t zu verhindern, teilzunehmen ...

Das ist das Vermummungsverbot. Dabei geht es nicht um Regenschirmchen - ganz
abgesehen davon, dass es hier nicht darum ging, bunte Schirmchen in die Luft zu hal-
ten, sondern dass es darum ging, den Einblick von oben, beispielsweise durch den Hub-
schrauber, zu verhindern. Nein, es ging darum, dass Sturmhauben aufgesetzt worden
sind. Es ging darum, dass eine echte Vermummung stattgefunden hat. Das kann ich
deutlich an Bildern nachweisen.

Dann heiBt es in Abs. 4:

[Die zustdndige Behdrde] kann insbesondere Personen, die diesen Verboten zu-
widerhandeln, von der Veranstaltung ausschlieBen.

Exakt das ist geschehen. Exakt das hat der PolizeifUhrer — im Ubrigen in Abstimmung mit
den zustdndigen Behdrden, vor allem mit der Stadt Frankfurt, der Versammlungsbehor-
de, die in der Befehlsstelle anwesend ist, getan.

Meine Damen und Herren, ich will das ganz deutlich sagen: Herr Schneider und die
Frankfurter Polizei haben durch ihr Handeln dadurch Schaden von der Stadt abgewen-
det, dass er sich fUr eine UmschlieBung entschieden hat.
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Denn die Tatsache, dass bei den Personen in groBem Umfang — — 907 Personen waren
in dieser UmschlieBung, und 211 Gegenstdnde, Waffengegenstinde etc. sind sicherge-
stellt worden: Sturmhauben; Bdller sind sichergestellt worden; der sogenannte Polenbdl-
ler ist dazu geeignet, die Hand abzureiBen. Dann gab es da noch industriell gefertigtes
Feuerwerk, das ausschlieBlich von dazu ausgebildeten Personen abgeschossen werden
darf. Wenn Sie so etwas in eine Polizeikette hineinwerfen, dann fGhrt das nicht nur zum
AbreiBen einer Hand, sondern zu ganz anderen Schdden an Polizeibeamten. Auch das
ist am Ende durch diese Kontrollen sichergestellt worden.

Uber die Schutzschilde, die dort sichergestellt worden sind, habe ich schon geredet.
Nach den Kontrollen wurden Schlag- und Hiebgegensténde sichergestellt. Im Ubrigen
waren die auch angespitzt.

(Zuhorer: Gebrochent)

Vorsitzender: Sie haben hier nicht das Wortl!

Minister Boris Rhein: Das fUhrt zu erheblichen Verletzungen. — Ich habe Sie nicht verstan-
den. — Es sind auch in groBem Umfang Farbbeutel und Flaschen, gefullt mit Farbe, vor-
gefunden worden, mit Ubelsten Tinkturen in diesen Flaschen. Die werden natUrlich ge-
gen Gebdude geschleudert, aber die kdbnnen auch gegen Personen geschleudert
werden. Wir kdnnen lhnen da Bilder von Polizisten zeigen, die von oben bis unten mit
Farbe besudelt sind, die im Gesicht mit Farbe besudelt sind.

Wissen Sie: Unter diesen Uniformen stecken Menschen. Da stecken Menschen unter die-
sen Uniformen. Das sind keine Maschinen, sondern darunter stecken Menschen. Wenn
man Farbe auf einen Menschen spritzt, dann ist das wie eine Entmenschlichung. Damit
spricht man ihm ab, dass er ein Subjekt ist, der unter dieser Uniform steckt. Das hat mich
am allermeisten — —

(Abg. Hermann Schaus: Was ist mit dem Pfefferspray?)
Vorsitzender: Herr Schaus, der Innenminister berichtet! Sie kbnnen sich danach melden.
Jetzt hat der Innenminister das Wort, und sonst niemand.
(Abg. Hermann Schaus: Das ist ja kaum zu erfragen!)
— Dann mussen Sie einen Moment hinausgehen: wenn Sie das nicht ertfragen kénnen.
(Weitere Zurufe, auch von den Zuhdrern)
— Und Sie in der Mitte haben schon gar nicht das Wort. Bitte nehmen Sie das zur Kennt-

nis! Wir haben hier ein ordentliches Verfahren: Jetzt wird der Innenminister weiter berich-
ten, und dann haben sich schon die Abgeordneten gemeldet und kommen zu Wort.

Minister Boris Rhein: Die Tatsache, dass all das in diesem Kessel aufgefunden worden ist
— teilweise wurde es wdhrend der Durchsuchungen niedergelegt, teilweise wurde es an
den Personen gefunden — zeigt, dass kein friedlicher Verlauf geplant war. Denn, meine
Damen und Herren, das muss ich nicht bei mir f{Uhren, wenn ich friedlich demonstrieren
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will. Wenn ich vorhabe — das entspricht mir politisch nicht —, gegen die Politik der Troika
zu demonstrieren, dann ist das legitim. Das kann man tun. Damit habe ich Uberhaupt
kein Problem. In einem Rechtsstaat, in einer Demokratie, muss das mdglich sein. Wie
gesagt entspricht das nicht meiner politischen Uberzeugung, aber ich respektiere das
vollumfanglich.

Wenn ich das mdéchte, dann muss ich doch keine Stangen, keine angespitzten Stangen
mit mir fOhren. Ich muss keine Schutzschilde neben mir fGhren. Ich muss keine Sturmhau-
ben Uberziehen. Und ich muss auch keine Farbbeutel bei mir fUhren. Wer friedlich de-
monstrieren will, der hat nicht das bei sich, was in diesem Kessel aufgefunden worden
ist.

Im Ubrigen hat Frau Faeser — wie ich finde, zu Recht — die Frage nach der Verhdaltnismé&-
Bigkeit gestellt. Das werden am Ende natUrlich Gerichte zu klGren haben. Wahrschein-
lich werden wir das hier nicht beantworten kbnnen.

Der PolizeifUhrer musste diese Frage aus seiner Sicht der Situation natUrlich beantworten.
Aber auch Abgeordnete oder wir kbnnen miteinander darUber diskutieren. Das ist keine
Frage. Am Ende haben das Gerichte zu entscheiden.

Ich halte das Mittel, das gewdhlt worden ist, in der Tat fUr verhdltnismdaBig und fur an-
gemessen. Denn diejenigen, die hier betroffen gewesen sind, hatten ausreichend Ge-
legenheit, an dieser Demonstration teilzunehmen — aber natdrlich nur dann, wenn sie
die Waffen ablegen.

Spéter kann Herr Schneider das intensiv vortragen: Es ist um 12:50 Uhr festgestellt wor-
den, dass sich Aufzugsteilnehmer in groBer Anzahl vermummen. Es wurde Pyrotechnik
gezundet, und zwar sind nicht nur drei Béller geworfen worden, sondern es war schon
ein bisschen mehr. Es wurde Pyrotechnik in groBem Umfang beschlagnahmt. Es wurden
Farbbeutel geworfen. Mehrere Teilnehmer haben Passivbewaffnung in Form von
Schutzschilden mit sich gefGhrt.

Wegen dieser AuflagenverstdBe, aber natirlich auch wegen der GesetzesverstoBe —
die entsprechenden einschldgigen Normen habe ich Ihnen vorgelesen — wurde dann
der Aufzug durch die Polizeikr&fte gestoppt. Die problematische Personengruppe wur-
de umschlossen.

In der Folge dessen haben sich dann auch Personen auBerhalb dieser UmschlieBung
vermummt. Es geht um ca. 200 Teilnehmer, die das auBerhalb der UmschlieBung auch
getan haben.

Dann wurde der Versammlungsleiter — das ist Herr R&tz — durch die PolizeifUhrung ein-
dringlich aufgefordert, dass die Gesetze eingehalten werden, und insbesondere, dass
die Teilnehmer ein auflagenkonformes Verhalten zeigen — wir reden auch Uber die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs; darin steht ganz deutlich, was erlaubt ist und
was nicht. DafUr Sorge zu fragen ist die Aufgabe des Versammlungsleiters: dass dies ge-
schieht.

Es wurde darauf hingewiesen, dass, wenn die Teilinehmer diese Waffen, die Schutzbe-
kleidung, ablegen und zurUcklassen, sie selbstverstandlich Gelegenheit haben, durch
die Durchlassstelle der Polizei, und zwar — das betone ich — ohne jegliche Identitatsfest-
stellung, also eine ziemlich langmutiges Angebot, wieder zum Aufzug zu gelangen.
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Wenn das abgelehnt werden sollte, dann — das wurde dem Versammlungsleiter mitge-
teilt — wlrde ein Teilausschluss stattfinden.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass die Personengruppe, die nicht umschlossen
ist, natUrlich weiterhin Gelegenheit hat, den Aufzug — und zwar an der angemeldeten
und dann vom Verwaltungsgerichtshof bestatigten Aufzugsstrecke — bis zur Abschluss-
kundgebung fortzusetzen. Die Polizei hat sogar noch Hilfe bei der ZusammenfUhrung
dieser Teilnehmer angeboten.

Dem Versammlungsleiter ist dann eine Bedenkzeit von 30 Minuten eingerdumt worden.
Nach dieser Zeit hat er mitgeteilt, dass sich die abgetrennten Personen mit diesen Be-
dingungen der Polizei nicht einverstanden erkl@ren, und dass er — also Herr Ratz, der
Versammlungsleiter, hat das entschieden — den Demonstrationszug ohne diese Gruppe
nicht weiterfOUhren wird. Deswegen ist dann spdter der Teilausschluss der abgetrennten
Personengruppe, in Absprache mit der Stadt Frankfurt, mit der Versammlungsbehdrde
der Stadt Frankfurt, verfugt worden.

Ich will das noch einmal sehr deutlich betonen: Die Ubrigen Demonstrationsteilnehmer
hatten den Aufzug jederzeit und ohne Weiteres fortsetzen kdnnen.

Und auch das will ich noch erwdhnen: Sowohl vonseiten der Eingeschlossenen als auch
durch Personen, die sich auBerhalb der polizeilichen Absperrung befunden haben, kam
es nach der Verkindung des Teilausschlusses zu massiven Angriffen gegen Polizeibeam-
te mittels spitzer Gegenstdnde — es gibt einen Beamten, der im Genitalbereich verletzt
worden ist —: mit Holzlatten, mit Fahnenstangen, mit Glasflaschen, mit Pyrotechnik, mit
Farbbeuteln, mit Tritten und naturlich auch mit Pfefferspray.

Das ist der Tatbestand. Ich sage das noch einmal: Der andere Teil, der friedliche Tell,
hatte jederzeit die Mdglichkeit, sein Demonstrationsgrundrecht wahrzunehmen. Die Po-
lizei hat das ermoglicht.

Aber ich will noch eines klipp und klar hier sagen, und das ist das Letzte, das ich hier aus
meiner Sicht dazu sagen kann und will: Dort, wo Vorwurfslagen sind — darUber mussen
wir doch gar nicht lange diskutieren —, werden sie selbstversténdlich nicht nur abgear-
beitet, sondern sie werden auch entsprechende Folgen haben. Das betrifft den straf-
rechtlichen Teil. Das hat dann die Staatsanwaltschaft zu entscheiden. Im Falle solcher
erwiesenen Verfehlungen — wenn es sie denn gibt — unterfallt das dem disziplinarischem
Teil, der dann durch die hessische Polizei abzuarbeiten ist. DarUber braucht man keine
Sekunde zu diskutieren: Das wird minutids abgearbeitet. Bislang haben wir drei Strafan-
zeigen oder vier Strafanzeigen vorliegen. Selbstverstandlich wird — das haben wir immer
gesagt — sehr intensiv Wert darauf gelegt, dass diese Dinge vollzogen werden.

Soviel von mir. Ich schlage Ihnen vor — denn das kann aus seiner Sicht nur Herr Schnei-
der tun —, dass Herr Schneider jetzt den Hergang, die Hintergrunde und den Umfang der
MaBnahmen erldutert.

(Wortmeldung der Abg. Nancy Faeser)
Vorsitzender: Einen kleinen Moment. Eigentlich hatten wir uns darauf geeinigt, dass jetzt

Herr Schneider vortragt.

(Widerspruch der Abg. Nancy Faeser)
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— Das hatten wir nichte
(Abg. Nancy Faeser: Nein, eben nicht! Dazu wollte ich doch gerne etwas sagen!)

— Dann sagen Sie etwas dazu. Ich war der Meinung, dass Herr Schneider jetzt vortragt.

Abg. Nancy Faeser: Danke schon, Herr Vorsitzender. — Ich hatte mich vorhin gemeldet,
als der Innenminister vorgeschlagen hat, wie jetzt vorgetragen wird.

Ich will eines ganz deutlich sagen: Hier geht es um eine politische Einschdtzung. Es geht
um eine politische Einschdtzung dazu, wie das gelaufen ist, wer dafur die Verantwor-
tung tragt. Ich sage es ganz deutlich: Ich finde es nicht in Ordnung, dass der Laufbahn-
beamte das hier zu verantworten hat und hier vom Innenminister die Verantwortung
aufgeladen bekommt. Ich sage das ganz deutlich. Es gibt einen Landespolizeiprasiden-
ten, und es gibt einen Polizeiprésidenten in Frankfurt. Die tragen vor Ort politische Ver-
antwortung. Deswegen bitte ich darum, dass zundchst diese beiden etwas dazu sagen
- und dann der Laufbahnbeamte, Herr Schneider, der Einsatzleiter war und der sicher-
lich vieles dazu beitragen kann; das steht vollig auBer Frage. Herr Innenminister, dessen
Vortrag ist sicherlich hilfreich. Darum geht es mir gar nicht. Aber es geht darum, dass
nicht er sofort die Verantwortung fUr alles erhdlt. Ich bestehe darauf, dass hier die politi-
schen Verantwortlichen etwas dazu sagen, und das sind der Landespolizeiprdsident
und der Polizeiprdsident Frankfurt. Herr Innenminister, ich bitte darum, dass wir so verfah-
ren: dass zundchst diese beiden etwas zum Einsatz sagen und dann Herr Schneider.

Minister Boris Rhein: Ich hatte den Eindruck, Sie wollen gerne wissen, was dort passiert ist,
(Abg. Nancy Faeser und Abg. JUurgen Frdmmrich: Jal)

Sie wollen gerne wissen, wie es zu der Entscheidung gekommen ist. Das kann Ihnen nur
der sagen, der die Entscheidung trifft. Ich habe die politische Bewertung abgegeben.
Ich halte diese Entscheidung fur nachvollziehbar. Ich halte sie fUr richtig. Ich stehe hinter
der Entscheidung des PolizeifGhrers. Das habe ich sehr deutlich gesagt. Denn sie hat
erheblichen Schaden von der Stadt abgewendet. Insoweit ist das die politische Aussa-
ge des politisch verantwortlichen Innenministers.

Ich schlage Ihnen vor, dass Herr Schneider vortragt. Selbstverstdndlich — das ist doch
Uberhaupt keine Frage — teilen auch Herr Dr. Thiel und auch der Landespolizeiprasident
diese Einsch&tzung. Das ist Uberhaupt keine Frage. Das haben wir hier immer so ge-
handhabt. Da gab es noch nie irgendeinen anderen Weg.

Ich will das sagen, weil Herr Frdmmrich dazwischengerufen hat. Ich finde das nicht
okay. Ich habe das auch heute in der ,Frankfurter Rundschau* gelesen. Mit Herrn
Dr. Thiel bestand in und vor der Pressekonferenz ein klares Einvernehmen darUber, dass
naturlich Herr Schneider vortragt, dass ich einfUGhre, und dass Herr Thiel dann fir RUck-
fragen zur VerfGgung steht. Herr Dr. Thiel ist nur nicht gefragt worden.

Herr Dr. Thiel steht Innen aber hier heute selbstverstdndlich zur VerfGgung. Zu behaup-
ten, der wirde nicht reden, der wirde nichts sagen — - Es ist doch ganz klar, welch mie-
se Methode da versucht wird: ndmlich irgendwelche Keile zu treiben.
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Da gibt es keinen Keil. Herr Dr. Thiel steht Innen vollumfénglich auch bei diesem Thema
fUr jede Frage zur VerfUgung. Daran besteht Uberhaupt kein Zweifel.

Vorsitzender: Ich habe wirklich die herzliche Bitte, dass wir jetzt Uber die Reihenfolge -
wer wann spricht — keine Riesendebatte machen. Alle drei kbnnen zu Wort kommen.

Ich habe auch kein Problem damit, wenn zuerst der Landespolizeiprdsident das Wort
ergreift. Aber Herr Schneider ist eigentlich derjenige, welcher. Es wird auch von allen
gefordert, dass er dazu Stellung nimmt. Sollen wir jetzt darGber abstimmen, dass zuerst
Herr Schneider spricht und dann Herr Thiel und dann der Landespolizeiprdsident?2

Ich bitte doch darum, einverstanden zu sein, dass Herr Schneider vortradgt und dass alle
befragt werden kdnnen, wie es der Minister jetzt gesagt hat. — Ist das okay?2

(Abg. JUrgen Frommrich: Ja, ja, das entscheidet der Minister!)

- Kénnen dann die Wortmeldungen, die ich jetzt habe, unterbleiben? Ich habe alle
aufgeschrieben. Alle kommen zu Wort. Alle steht auf der Liste. — Okay?¢ Alle sind einver-
standen?

Dann habe ich die Bitte, dass jetzt Herr Schneider vortragt.

AbtDir Schneider: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, ich bedanke mich fUr die Wortertei-
lung. Ich habe nur noch eine Frage: Ich mbéchte meinen Vortrag gerne mit ein paar
Bildern unterlegen, damit man ein StUck weit nachvollziehen kann, wie sich die Situation
im Bild dargestellt hat.

Vorsitzender: Da gibt es keine Bedenken.

AbtDir Schneider: Dann mdchte ich mich eingangs nochmals vorstellen: Mein Name ist
Harald Schneider. Ich bin Abteilungsleiter Einsatz beim Polizeiprésidium in Frankfurt.
Wdhrend der Blockupy-Aktionstage 2013 war ich Gesamteinsatzleiter; aber ich war
auch schon im Jahr 2012 bei den Blockupy-Tagen Gesamteinsatzleiter und auch do-
mals fur die MaBnahmen verantwortlich.

Eingangs wurde die Frage aufgeworfen: Was hat sich in diesen Tagen insgesamt abge-
spieltg Einleitend mochte ich den Blick auf den Freitag werfen. Am Freitag, dem 31.05.,
gab es mehrere angemeldete Mahnwachen, versammlungsrechtlich angemeldet. Es
gab eine Vielzahl von Aktionen innerhallb der Stadt Frankfurt: Blockadeaktionen, zivilen
Ungehorsam. Die waren angekindigt, und ich bin schon der Meinung, dass damit das
Versammlungsrecht sehr stark strapaziert wurde. Das waren keine spontanen Aktfionen,
denn sie wurden schon wochenlang in den Medien thematisiert.

Wir haben das als Polizei begleitet. Wir waren présent. Wir haben vieles toleriert. In eini-
gen Fallen sind wir mit Festnahmen eingeschritten. Denen haben Sachbeschddigungen
zugrunde gelegen.

(Der Redner zeigt die in der Anlage ersichtlichen Bilder.)
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Die ersten Bilder, die Sie hier sehen, sind Sachbeschddigungen, die an diesem Tag be-
gangen worden sind. Das sind FarbbeutelwUrfe, die Sie hier im Wesentlichen sehen. —
Das ist der Brunnen in Frankfurt — wer die Innenstadt kennt —, der wurde mit Farbe ver-
setfzt. — Es geht weiter: nochmals ein Geschaft. Dann sehen Sie auch, dass die Polizei
nicht ganz unbeteiligt war: Das ist ein Polizeifahrzeug aus Nordrhein-Westfalen. — Das
ndachste Bild, das Sie sehen, ist ein hessischer Polizeibeamter.

Ich kann Ihnen sagen: Das war nicht der Einzige. Ich wusste nicht einen einzigen Fall, in
dem daraus eine Eskalation entstanden ist.

(Abg. Hermann Schaus: Das ist Samstag, das ist nicht der Freitag! Das weiB ich
ganz genau! — Gegenruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt: Herr Schaus, Herr
Schaus!)

Vorsitzender: Herr Schaus, Sie horen jetzt einfach nur einmal zu — auch, wenn es schwer
fallt.

AbtDir Schneider: Das gab es sowohl am Freitag als auch am Samstag. Das ist nur ein
Beispiel. Das gab es mehrfach. Das ist nur ein einzelnes Beispiel.

Nicht unerwdhnt méchte ich lassen, dass wir am Nachmittag noch die Demonstration
am Flughafen hatten. Es hat lGnger gedauert, bis dort eine solche Veranstaltung statt-
gefunden hat. Dazu gab es eine Anmeldung. GemdaRB der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs durften 200 Teilnehmer ins Terminal, und der restliche Teil sollte die
durch die Versammlungsbehoérde verfugte Strecke auBerhalb nutzen. Das hat lange
gedavert, weil an uns als Polizei wieder die Frage gerichtet wurde: Wer sind denn die
200, die ins Terminal durfen? — Das haben nicht wir zu entscheiden. Das hatte die Ver-
sammlungsleiterin — in diesem Fall — zu entscheiden. Aber die Versammlungsleiterin hat
zZuU uns wiederum gesagt: Sie mUssen sagen, wer die 200 sind! Deshalb hat sich das so
lange hingezogen. Letztendlich aber ist das fUr alle Beteiligten einigermaBen friedlich
Uber die BUhne gegangen.

Es gab einen Kollegen, der im Laufe des Freitags etwas kérperlich angegangen worden
ist. Es wurde auch versucht, ihm die Waffe zu entwenden. Das ist nicht gelungen. Das
Funkger&t kam weg. Das war ein Thuringer Kollege, und das hat sich in der Innenstadt
abgespielt.

Insgesamt haben wir Uber die drei Tage Sachschdden, die gehen Uber die 100.000 €.
Da uns noch nicht alle Sachsch&den vorliegen, bin ich mir sicher: Das wird sich noch
steigern.

Ich glaube schon, die AblGufe am Freitag und die Sachschdden bilden durchaus einen
Beleg dafUr, dass wir eine gewisse Stoérerklientel in der Stadt Frankfurt hatten.

Der Samstag.

Wie bei jeder gréBeren Demonstration, bei der der PolizeifGhrer nicht selbst den Kontakt
direkt zum Versammlungsleiter halten kann, war auch an diesem Tag ein Verbindungs-
beamter sperziell fir den Versammlungsleiter abgestellt. DarUber hinaus gibt es noch
einen Abschnittsleiter, der fUr mich vor Ort ansprechbar ist. Das waren die beiden Her-
ren, die fUr mich jeweils den Kontakt zum Versammlungsleiter hergestellt haben.
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Gegen 11 Uhr habe ich den Verbindungsbeamten zum ersten Mal gebeten, mit dem
Versammlungsleiter Kontakt aufzunehmen, ihn nochmals zu bitten, dass wir versuchen
sollten, gemeinsam diese Versammlung von Anfang bis Ende fUr alle Beteiligten zufrie-
denstellend durchzufGhren.

In der Folge haben wir dann sehr frUhzeitig, in der Sammelphase am Baseler Platz, fest-
gestellt, dass sich ca. 500 Personen aus der autonomen Szene an einem LaukKW aufhiel-
ten, der offensichtlich im Aufzug — den gab es da ja noch gar nicht — weiter vorne plat-
ziert werden sollte. Die haben dann begonnen, zum Teil die hier schon erwdhnten
Schutzschilde aus diesem LaukKW abzuladen.

Da sind sie. Das Grune, das Sie da sehen, ist eine beschriftete Kunststoffplatte, im Front-
bereich. Dann folgt ein Styroporteil. Dann kommt dieser Karton, und es kommen die
Schlaufen, die mit der Hartschalenplatte verbunden sind, um sie zu halten, um den Arm
hineinzustecken. Das ist das sogenannte Schutzschild, von dem die ganze Zeit gespro-
chen worden ist. Die gab es letztendlich in der GroBenordnung von 60 bis 70. Diese Aus-
fertigung erfullt ganz klar den Tatbestand der Schutzwaffe nach dem Versammlungsge-
setz. — Es wurde schon ausgefuhrt, dass das Mitfuhren solcher Gegenstdnde eine Straf-
tat nach dem Versammlungsgesetz ist. Das ist die Beschreibung, damit Sie einmal se-
hen, wovon wir Uberhaupt da reden.

Daraufhin habe ich gebeten, mit dem Versammlungsleiter Kontakt aufzunehmen und
dafur Sorge zu fragen, dass diese Gegenstdnde nicht mitgefUhrt werden. Denn das ist
nach dem Versammlungsrecht einfach nicht erlaubt.

Das hat man auch getan. Es kam dann ein bisschen Bewegung in die Sache, indem
namlich diese Schutzschilde etwas in die Mitte der Personengruppe gewandert sind. Zu
dem Zeitpunkt war der Aufzug noch nicht in Bewegung, aber wir konnten — unmittelbar,
nachdem diese Bewegung mit den Schutzschilden war — feststellen: Die ersten Ver-
mummungsgegenstdnde wurden ausgepackt, und es kam auch zu Vermummungen.
Und das waren, bitte, keine Sonnenbrillen, sondern in der Tat zum Teil Sturmhauben.

Daraufhin habe ich erneut den Versammlungsleiter ansprechen lassen und ihm gesagt:
Das geht nicht — er soll dafur Sorge tragen.

Ich habe ihm dann auch relativ frihzeitig zu erkennen gegeben: Wenn er nicht in der
Lage ist, auf seine Gruppe einzuwirken, dann muUssen wir uns Uberlegen, ob wir den Auf-
zug Uberhaupt loslaufen lassen.

Dann konnten wir feststellen — das war wahrnehmbar —, dass von diesem LaukKW Musik
kam, aber auch herunter gesprochen wurde. Ja, unter anderem wurde da skandiert:
»Heute lassen wir es krachen, wir hauen euch die Stadt kaputt!*, anschlieBend in Eng-
lisch und in Italienisch Ubersetzt.

Wenn ich dann die Gesamtsituation zusammensehe, dann kann ich klar erkennen: In
dieser Gruppe war ein gewisses Potenzial drin.

Dann habe ich nochmals Uber den Verbindungsbeamten an den Versammlungsleiter
herantreten lassen, und danach hat sich auch vereinzelt das eine oder andere an Ver-
anderung eingestellt. Das war auch mit ein Grund dafur, dass wir gesagt haben: Wir
beobachten die Situation weiter.
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Um genau 12:19 Uhr konnten wir feststellen, dass hinter diesem LauKW ca. 150 Personen
waren, Uberwiegend vermummt.

Unmittelbar danach, um 12:20 Uhr, habe ich den Versammlungsleiter ansprechen las-
sen. Ich habe ihn gebeten, sofort zu intervenieren. Auch da habe ich nochmals darauf
hingewiesen: Der Aufzug wird nicht loslaufen, wenn da nicht Abhilfe geschaffen wird.

Zu diesem Zeitpunkt gab es die Information, dass eine Personengruppe aus Stuttgart,
die auBerplanmdaBig auf der Bahn festgehalten wurde, um 12:45 Uhr am Hauptbahnhof
eintreffen soll und dass man gedenkt, auf diese Gruppe zu warten.

FOr alle Gberraschend, selbst fiur meinen Verbindungsmann Uberraschend, lief der Zug
aber doch um 12:25 Uhr los. Da hatte ich auf meine Ansprache noch keine RUuckmel-
dung erhalten. Die gab es dann um 12:32 Uhr. Da habe ich die Information erhalten:
Der Versammlungsleiter hat angeordnet, die Vermummung abzunehmen, wei aber
nicht, ob das so umgesetzt wird. Fir mich war es offensichtlich: Da gibt es wenig bis kei-
nen Einfluss auf diese Gruppe durch die Versammlungsleitung.

Dann habe ich ihm nochmals ausdricklich ausrichten lassen, er soll sich umgehend da-
rum bemuUhen, das abzustellen. Wenn es kein Abstellen gibt, Uberlegen wir uns, den
Aufzug dann zu stoppen. Der war zu diesem Zeitpunkt schon in Bewegung.

Was sich dann getan hat, war kein RUckgang der Vermummung, sondern eine Zunah-
me. Was sich dann noch getan hat, das méchte ich auch ein Stick weit mit Bildern un-
terlegen.

Sie sehen: Das ist die Gruppe hinter dem LauKW. Ich sehe Vermummte. Da vorne sehen
Sie noch die Seile, die ebenfalls von der Auflagenverfugung erfasst waren.

Ich will die Bilder einfach weiter laufen lassen. — Da sehen Sie: Die Schutzschilde waren
»naturlich” wieder nach auBen gewandert. Sie werden hinter den Transparenten mitge-
fUhrt, die dann teilweise verknotet, teilweise zusammengehalten werden. Auflagenver-
fogung ist: zwischen den einzelnen Transparenten 1,5 m Abstand. — So steht es nun ein-
mal in der AuflagenverfGgung.

Hier sehen Sie wieder den Block hinter dem LaukKW. — N&chstes Bild: Das war unmitteloar
nach Beginn. Da standen Kollegen, und das war ein pyrotechnischer Gegenstand. Das
wird man hoffentlich noch erkennen.

Das ist wieder ein Bild aus dieser Gruppe hinter dem LauKW. — Hier sehen wir nochmals
zwei, drei Bilder: wie die Transparente getragen werden, mit diesen Schutzschilden. Hier
sehen Sie: hoch, runter, und da sehen Sie: relativ gerade. — Weiter, néchstes Bild.

(Das Bild zeigt Polizisten. — Zuhodrer: Oh, Vermummte! — Lachen)

Weil immer behauptet wird, es seien weder Farbbeutel noch pyrotechnische Gegen-
stinde gewesen, habe ich diese beiden Bilder noch mit aufnehmen lassen.

Nachdem sich der Aufzug weiter bewegt hatte und der Versammlungsleiter von mir
angesprochen worden war, war das fur mich ein klares Indiz: Entweder hat der Ver-
sammlungsleiter keinen Einfluss, oder er will keinen Einfluss auf diese Versammlung neh-
men. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich folgende rechtliche Situation: Wir haben Straftaten
nach dem Versammlungsgesetz — Schutzbewaffnung, Vermummung sowie Gegen-
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stdnde, die zur Schédigung von Sachen oder zur Verletzung von Personen geeignet
sind. Wir hatten AuflagenverstdBe, z. B. das Aneinanderknoten oder den mangelnden
Abstand zwischen den Transparenten, das MitfGhren von Seilen, aber auch das MitfOh-
ren von pyrotechnischen Gegenstdnden — das war offensichtlich, allein schon durch
das Werfen. AuBerdem hatten wir eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir — weil wir auch
Gegenstdnde in der Gruppe entdeckt haben, die mitgefuhrt wurden und bei denen wir
nicht genau sagen konnten, was es ist, aber es war zu vermuten, dass das irgendwel-
che Schlagwerkzeuge waren, zumindest in Form von Stangen —, dass im Laufe der De-
monstration gewalttatige Ausschreitungen begangen werden, dass es dazu kommen
wird, dass damit unmittelbare Gefahr fUr Leib, Leben und erhebliche Sachwerte oder
fur die &ffentliche Ordnung bestand. AuBerdem - und das mdchte ich ausdricklich
betonen — wdre dann das Grundrecht der Versammlungsfreiheit fUr alle Teilnehmer auf
das Starkste gefdhrdet gewesen: Denn wenn dort Ausschreitungen in gewalttatiger
Form stattgefunden hatten, dann hatte dies zu groBeren Auswirkungen gefuhrt.

Ich hatte also eine rechtliche Gemengelage. Ich hatte Straftaten, bei denen ich ver-
pflichtet gewesen wdare, aufgrund der Strafverfolgungspflicht einzuschreiten; und ich
hatte eine Gefahrenlage. Wir mussten uns entscheiden: Lassen wir den Demonstrations-
zug so weiterlaufen, mit dem hohen Risiko eines gewalttatigen Verlaufse Oder unter-
brechen wir, um dem Strafverfolgungsinteresse gerecht zu werdeng Oder unterbrechen
wir, um einen geordneten weiteren Verlauf wiederherzustellen und sicherzustellen?2

Wir haben dann eine Entscheidung getroffen, im Einvernehmen mit der Stadt Frankfurt;
die Versammlungsbehdérde war, wie schon gesagt, bei mir in der Befehlsstelle anwe-
send. Wir haben uns entschieden, diesen Teil der Versammlung, wie angekindigt, erst
einmal anzuhalten.

Diese Entscheidung wurde letztendlich ganz allein von mir getroffen. Es war auch meine
Entscheidung, nicht der Strafverfolgung, sondern der Gefahrenabwehr zundchst Vor-
rang einzurdumen.

Und obwohl ich eigentlich den Eindruck haben musste, dass entweder keine oder nur
wenig Einflussmdglichkeiten durch den Versammlungsleiter auf diese Gruppe bestand,
habe ich mich frotzdem dafur entschieden, nochmals in eine Verhandlungsphase ein-
zutreten, um dem Versammlungsleiter die Mdglichkeit zu geben, auf seine Teilnehmer
einzuwirken.

Den Anhaltevorgang haben wir so gestaltet, dass wir vor dieser Gruppe wie auch hinter
dieser Gruppe eine Polizeikette eingezogen haben. Damit war der Aufzug naturlich zu-
ndchst einmal gestoppt. Ich habe dann die Verhandlungen mit dem Versammlungslei-
ter aufnehmen und ihn im Laufe mehrere Gesprdche Folgendes Ubermitteln lassen: Er
hat die M&glichkeit, mit seinen auBerhalb der Absperrkette stehenden Teilnehmern den
Aufzug auf seiner angemeldeten Route Uber die WeiBfrauenstraBe fortzufGhren. — Dieses
Angebot habe ich ihm mehrmals unterbreitet. Ich habe sogar die RGckmeldung von
dem EA-Leiter vor Ort, dass man sich bei ihm beschwert hat, weil wir erste MaBnahmen
dahin gehend eingeleitet haben; wir wollten ndmlich die Teilnehmer an der Mainufer-
anlage, im Bereich Ende der HofstraBe, ansprechen und wollten ihnen das offerieren:
Sie kdnnen zum Mainkai und dort zu Herrn R&tz wieder aufschlieBen.

Vom Versammlungsleiter hat man mich ausdricklich gebeten, das zu unterlassen. Das
wollte er nicht. — Das war mehrmals.
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Dann habe ich ihm gesagt: Die momentan zwischen den beiden Absperrketten ste-
henden Teilnehmer sind nach wie vor Teilnehmer seiner Versammlung. Ich hatte die
Bitte, dass alle Gegenstdnde abgelegt werden und dass die Teilnehmer dann durch
eine polizeiliche Durchlassstelle einen polizeilich kontrollierten Ausgang aus diesem Be-
reich nehmen. Und ich habe ihm in Aussicht gestellt, dass wir da gegebenenfalls auch
auf eine Personalienfeststellung verzichten.

Dieses Thema — Personalienfeststellung —ist in der Folge nie mehr thematisiert worden. Es
drehte sich letztendlich ausschlieBlich um das Thema: ,polizeiliche Konfrollstelle - ja
oder nein?2", also eine Durchlassstelle einzeln zu passieren — ja oder nein?

In der Folge hat man mir dann mitgeteilt, man sei bereit, die Gegenstdnde abzulegen.
Wir kénnten das mit Videokameras Uberwachen. Dann musste ich aber der Bevoll-
mdachtigten des Versammlungsleiters mitteilen: Das kann ich so nicht akzeptieren; denn
viele dieser Gegenstdnde — die wir auch im Nachhinein dort aufgefunden haben —
werden am Korper, in der Bekleidung getragen und werden weiterhin mitgefUhrt. — Das
war eine Geschichte, die konnte ich aus Grinden der Gefahrenabwehr nicht akzeptie-
ren.

Deshalb habe ich gesagt: Es bleibt mein Angebot, kontrolliert durch Durchlassstellen
hindurchzugehen und weiter an dieser Versammlung teilzunehmen.

Zundchst hatte ich Herrn R&tz ansprechen lassen; das war um 12:52 Uhr. Er konnte mir
dann bis kurz vor halb zwei keine Entscheidung rickkoppeln. Um 13:27 Uhr habe ich
dann gesagt: Lieber Anmelder, eine halbe Stunde — dann mdchte ich gerne eine RUck-
koppelung! Denn es ist klar: rgendwann mussen wir weiter verfahren, und es stehen
dort auch Leute dazwischen.

Diese Zeit, bis ich endgultig eine Entscheidung getroffen habe, wie wir mit den Teilneh-
mern zwischen den Ketten umgehen, die 1:40 Stunden oder sogar mehr, die da ver-
gangen sind, die hatte ich mir nicht nehmen mussen. Die habe ich mir genommen, weil
ich ein groBes Interesse hatte, die Veranstaltung weiterzufGhren.

Dazu ist es leider nicht gekommen. Um 13:57 Uhr war diese halbe Stunde abgelaufen.
Dann hat er nochmals um Aufschub gebeten. Und dann kam an mich die Anfrage, ob
es nochmals moglich sei, innerhalb dieser Gruppe ein Plenum zu veranstalten, um dort
nochmals ein Entscheidungsbild herbeizufUhren. Auch da habe ich gesagt: Zehn Minu-
ten geben wir noch zu.

Dann war es 14:37 Uhr, als ich die Mitteilung erhielt: Nein, keiner der Teilinehmer wird
durch eine polizeiliche Durchlassstelle durchgehen.

Dann habe ich die Entscheidung getroffen, wie schon einmal ausgefUhrt. Das konnte
ich nicht akzeptieren, weil ich davon ausgehen musste, es werden weiterhin Gegen-
stnde am Koérper und in der Kleidung mitgefUhrt. Das konnten wir so nicht akzeptieren.

Dann habe ich mich mit der Versammlungsbehorde beraten, und wir haben in Abspra-
che entschieden: Dann wird dieser Teil, der jetzt zwischen beiden Absperrketten steht,
von der Versammlung des Versammlungsleiters ausgeschlossen. Das war um 14:37 Uhr.

Wir haben das dann kommuniziert und den Teilnehmern bekannt gegeben. Erst dann
sind wir in die Vorbereitung hineingegangen, die Identitatsfeststellung durchzufGhren.
Das war zwangslaufig damit verbunden.
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Um 14:37 Uhr habe ich den Bereich der Gefahrenabwehr verlassen und bin in den Be-
reich der Strafverfolgung zurdckgekehrt. Man hat gesagt: Jetzt werden von allen Perso-
nen, die dort drin sind, die Personalien festgestellt und ein Aufenthaltsverbot erteilt bis
ldngstens am 02.06., morgens 7:00 Uhr.

Auch dem Versammlungsleiter wurde mitgeteilt, dass diese Teilnehmer, die jetzt von
seiner Versammlung ausgeschlossen werden, an dieser Versammlung, die er weiterhin
fortsetzen konnte, nicht mehr teilnehmen kénnen. Aber auch da hat er nochmals das
Angebot erhalten: Wir fUhren Ihnen die Teilnehmer Uber den Mainkai zu, und Sie kdn-
nen, nach wie vor, immer noch Uber die WeifrauenstraBe weiterlaufen. Die war immer
noch frei. Die wurde erst belegt, als die Polizei mit vorbereitenden MaBnahmen fur die
ldenftitatsfeststellung begonnen hat. Dann war mit dem Versammlungsleiter abge-
stimmt: Wenn jetzt Herr RGtz seinen Aufzug fortsetzen will, kann er die alte Strecke, die
2012 belaufen wurde, Uber den Mainkai, weiter begehen. Aber erst dann, erst, als die
Polizei mit den vorbereitenden MaBnahmen begonnen hat.

Es gab also vielfdltige Erdrterungen. Ich finde schon, dass wir insgesamt mit sehr viel
Langmut und Geduld an diese Sache herangegangen sind.

Die Bilder, die Sie jetzt sehen, sind Bilder, die wdhrend dieser Zeit in dem abgesperrten
Bereich entstanden sind. Wenn da also gesagt wird, es war dort gar nichts von Pyro zu
sehen, dann kann ich das nicht bestatigen. Sicherlich, ich war in der Befehlsstelle, aber
ich habe Vielfdltiges auch Uber Monitore beobachten kénnen. Ich will nicht sagen,
dass man da alles sehen kann, aber was da war, war schon so, dass ich bestatigen
kann, dass die Kollegen teilweise traktiert worden sind.

Um 14:41 Uhr, also fast zwei Stunden spéter, haben wir mit den eigentlichen ldentifizie-
rungsmaBnahmen begonnen — also dass Leute hinausgefUhrt worden sind, bis hoch zur
FriedensstraBe.

An diesen fast zwei Stunden Vorbereitung sehen Sie: Das war keine vorbereitete und
auch keine ideale Stelle, um dort von so vielen Teilnehmern die Identitat festzustellen.
Die wurden dann bis zur FriedensstraBe hochgefGhrt. Ideal war dieser Ort zu diesem
Iweck weiB Gott nicht.

Letztendlich haben wir dann insgesamt Uber 900 Personen in dieser einschlieBenden
Absperrung vorgefunden.

Was ich sagen kann: Es gibt eine gréBere Anzahl uns bekannter gewaltbereiter, gewalt-
suchender linksmotivierter Gewalttater, die in diesem Bereich drin waren, sowohl aus
der Region wie aus anderen Bundesldndern und auch aus dem benachbarten Aus-
land.

Gegen 23:10 Uhr haben wir die letzte |dentitatsfeststellung abgeschlossen. Dann hatten
wir insgesamt Einblick in die HofstraBe. — Das sind einfach ein paar Eindricke, wie es in
der HofstraBe ausgesehen hat. Das sind nur Momentaufnahmen. Es gab mehrere Flo-
schen, die dort gelegen haben, mit Inhalt gefullt, die zerborsten waren. Da unten er-
kennen Sie ein zweites Haufchen aus Latten, mit solchen Spitzen, die natUrlich teilweise
durch BrUche entstanden sind, teilweise aber auch angespitzt.

Hier, die schwarzen Punkte, die da liegen, das sind alles Gegenstdnde, die zur Ver-
mummung geeignet sind. Ich weiB nicht, ob wir davon noch ein Bild haben. — Nein.
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Dann mochte ich dazu noch sagen: Wir haben etwa 60 dieser Schutzschilde sicherge-
stellt. Wir haben Schienenbeinschoner sichergestellt. Wir haben eine Vielzahl der schon
zitierten Regenschirme mitgenommen, von denen einige mit Spitzen versehen waren.
Die kann man maoglicherweise nicht nur dazu nutzen, Regen abzuwehren. Auf den Bil-
dern zuvor haben Sie gesehen, dass sie auch dazu mitgefuhrt worden sind, um den Ein-
blick in die Gruppe zu verwehren.

Es gibt einen ganz groBen Mullsack mit Wechselkleidung: Handschuhe, Masken, Kno-
chelverstarker, transparenter Gesichtsschutz und Vermummungsgegenstdnde. Ganze
geflllte Flaschen waren noch 20 vor Ort, gefUllt mit Farbe und Sandgemisch.

Dann haben wir einige kleinere Teile. Es gab den Hinweis auf ,,You tube*, wie man sol-
che ,,Markierungsmaoglichkeiten® herstellt, wie man GlUhbirnen mit Farbe fullen kann,
und auch, wie man Eier mit Farbe fGllen kann. Auch das haben wir vor Ort aufgefun-
den. Das gab es also. Es wurde eine Vielzahl von Holz- und Kunststoffstangen aufgefun-
den. Es gab auch einige Steine, die da gelegen haben. Jetzt kann man sagen: Wahr-
scheinlich haben die vorher da gelegen. Ich kann leider nicht das Gegenteil belegen.
Aber jedenfalls waren das Steine, die man auch leicht irgendwo in eine Tasche stecken
konnte.

AuBerdem haben wir doch eine ganze Menge Pyrotechnik aufgefunden. Aus diesem
Grund wird es 38 Anzeigen geben, denn es waren 38 pyrotechnische Gegenstdnde,
die ohne Zulassung in Deutschland sind: Bengalfackeln und — der Minister hat es ange-
sprochen — es gibt auch Polenbdller dabei. Die sind echt gefdhrlich. Die reiBen Ihnen
die Hand weg. Das kénnen Sie sich erkldren lassen. — Und das ist eine Gerdtschaft, die
schieBt man bei kommerziellen Feuerwerken aus Rohren ab. Die wurden hier mitgefGhrt.

Ich glaube schon, das Auffinden dieser Gegenstdnde ist nochmals ein Indiz dafUr, dass
wir diese Gruppe — als es darum ging, wie wir mit ihr umgehen - richtig eingeschdatzt
haben.

Es kam auch wiederholt zu Schlagstock- und Pfeffersprayeinsétzen rund um diese Ab-
sperrung, in aller Regel dann, wenn Abstédnde zwischen den eingesetzten Polizeikraften
und Demonstranten wieder neu hergestellt wurden. Es gab aber auch — und das habe
ich selbst gesehen — Ubergriffe aus der zweiten Reihe. Es gab auch auBerhalb der Ab-
sperrung einen vermummten Teilbereich. Sicherlich war der Uberwiegende Teil dieser
Demonstranten, die dort drauBen gestanden haben, normales Demonstrationspubli-
kum, aber wenn Sie es genau beobachten: Immer dort, wo es ein Problem gab, auch
auBerhalb, waren Gruppierungen da, die schwarz vermummt waren, und zwar in aller
Regel in zweiter Reihe.

Wir, die Kollegen dort vor Ort, sind attackiert worden, und dann kam es zu mehrfachem
Pfeffersprach- und Schlagstockeinsatz.

(Zuruf: Auf Grundschulkinder!)

— Das glaube ich nicht. Ich kann nur anbieten, dass man sich mit uns in Verbindung
setzt. Wir werden das aufarbeiten.

Um 20:20 Uhr hat die Versammlungsbehoérde ganz formal festgestellt, dass die Ver-
sammlung des Versammlungsleiters, Herrn Ratz, beendet ist. Das war um 20:20 Uhr.
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Die Begriundung war unter anderem auch, dass es bis zu diesem Zeitpunkt I&Gngere Zeit
Uberhaupt keine Meinungs@uBerung, in irgendwelcher Form, als Versammlung gege-
ben hat. Es gab auch keinerlei Intention, noch einen Aufzug durchzufUhren. Deshalb
wurde die Veranstaltung um 20:20 Uhr formal beendet.

Im Anschluss gab es noch die Anmeldung einer Spontankundgebung. Die ist bei uns
erfolgt. Das wurde auch genehmigt. Die war dann auf der anderen Seite der Absperrli-
nie, also nicht dort, wo der Versammlungsleiter stand, in der Neuen Mainzer, sondern
auf der anderen Seite, durch die HofstraBe unten. Die ist genehmigt worden. Die wollte
man so lange aufrechterhalten bis die MaBnahmen der Polizei vor Ort abgeschlossen
sind. Das ist auch so passiert.

AnschlieBend sind Sie in einem geschlossenen Zug zum Hauptbahnhof, und letztendlich
sind sie dort mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Zug um Zug, abgefahren.

Ich bin mir absolut sicher, dass wir an diesem Tag groBere Ausschreitungen in der Stadt
Frankfurt verhindert haben. Ich bin mir sicher, dass wir gréBere Sachschdden verhindert
haben und auch verletzte Kolleginnen und Kollegen. Wir haben 31 verletzte Kollegen,
davon 21 am Samstag. Wir haben bisher vier verletzte Teilnehmer; ich hére von einer
groBeren Anzahl Gber die Medien, aber uns sind leider Gottes bisher nur vier mitgeteilt
worden.

(Zuh&rer: Nur vier?g)

Die Enfscheidung, den Aufzug mit dem Ziel, wieder eine geordnete Versammlung zu
gewdhrleisten und die Ausubung des Grundrechts fur alle, auch fur die, die da drin wa-
ren, weiterhin zu gewdhrleisten, deshalb erst mal zu stoppen, zu verhandeln und ein
geordnetes Herausgehen zu ermdglichen: Das wurde ich nach heutiger Einsch&tzung
wieder genauso machen. Das wirde ich genauso wieder machen.

Ich hatte ein Interesse daran, dass die Leute ohne diese jetzt gezeigten Gegenstinde
weiterhin an ihrer Versammlung teilnehmen kénnen. Denn das sind Straftaten. Das sind
AuflagenverstdBe. Die haben bei einer Versammlung nichts zu suchen.

(Zuhorer: Ich habe Interesse an einer ehrlichen Polizei!)

Vorsitzender: Herr Schaus, zur Geschdaftsordnung. Bitte schon.

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, da keine Fotos von den Ausschreitungen der
Polizei hinter dem Kessel vorgelegt worden sind, wollte ich nachfragen, ob das noch
erfolgen wird. Wenn das durch die Polizei nicht mehr erfolgen wird,

dann wurde ich beantragen und gleichzeitig selbst anbieten, dass wir hier sehr
kurzfristig umfangreiches Material, auch Videomaterial, prasentieren kénnen.

(Beifall von Zuhorern)
Abg. Holger Bellino: Ich spreche auch hier formal dagegen. Die Polizei hat umfangreich

informiert. DIE LINKE hat, wie ich hore, eine Pressekonferenz durchgefuhrt und hat da
wahrscheinlich die Gelegenheit genutzt, die interessierte Offentlichkeit mit ihrer Sicht
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der Dinge zu versorgen. Ich halte es nicht fir notwendig, dass wir diese Show, die Sie
heute Morgen abgezogen haben, im Innenausschuss wiederholen.

Abg. Dr. Frank Blechschmidt: Herr Schaus, wir haben uns in den letzten Tagen kundig
gemacht und die Fotos eingesehen. Es gibt viele Einzelfdlle von Uberschreitungen, die
rechtsstaatlich verfolgt werden mussen, auch von Polizeibeamten. Da stimme ich Ihnen
zu. Da haben wir uns kundig gemacht. Das muss rechtsstaatlich verfolgt werden. Das
wurde eben aber auch vom Einsatzleiter erwdhnt. Mir — ich sage das ganz personlich —
ging es heute um das Versammlungsrecht, ob das gewdhrleistet ist. Dass sich aufgrund
der Vorkommnisse vom Wochenende der eine oder andere — einige mehr Polizeibeam-
te, als ich es mir winsche — rechtsstaatlich zu verantworten hat, ist ganz eindeutig. Die
Fotos habe ich zur Kenntnis genommen.

Wir haben uns die Tage auch mit allen drei Polizeigewerkschaften getroffen. Auch die
Polizeigewerkschaften wissen, dass es in einer Vielzahl von Einzelfdllen zu Ubergriffen
kam, die rechtsstaatlich verfolgt werden mussen.

Ich sage das erlduternd: Mir und uns als FDP geht es heute darum, die Versammlungs-
freiheit in den Mittelpunkt zu stellen. Das andere muss abgearbeitet werden. Da brau-
che ich keine Fotodokumentation. Das ist aus dem Internet ersichtlich. Das sind Fotos,
die nicht lugen.

Abg. Janine Wissler: Der Einsatzleiter hat eben dargelegt, dass es auch zum Einsatz von
Schlagstdécken und von Pfefferspray gekommen ist. Dazu hat die Einsatzleitung hier lei-
der keine Fotos vorgelegt. Das wdre maglich gewesen. Deswegen halte ich es fur rich-
tig, hier auch Fotos zu zeigen. Ich verstehe auch Uberhaupt nicht, warum Herr Bellino
Angst davor hat, weil Herr Bellino der Meinung ist, dass der Polizeieinsatz ordentlich und
richtig gelaufen ist und in allen Facetten so vertretbar ist. Deswegen frage ich mich: Vor
was haben Sie Angste¢ Wenn alles in Ordnung war, durften Sie doch Uberhaupt keine
Probleme damit haben, wenn auch wir Bilder vorlegen. Dann muUssten Sie sicher sein,
dass auf den Bildern nichts Belastbares drauf ist. Von daher bin ich der Meinung, dass
man diese Bilder hier auch zeigen sollte. Ich finde, wir sollten darUber abstimmen. Wie
gesagt: Wenn die Kodalitionsfraktionen mit der Einsatzleitung der Polizei einverstanden
sind, wie der Einsatz abgelaufen ist, dann sollten Sie keine Angst davor haben, wenn
hier Bilder vorgelegt werden.

Abg. Nancy Faeser: Ich sehe das auch so. Man sollte es auch ganz unaufgeregt mao-
chen. Herr Blechschmidt hat es gesagt: Da gibt es vieles aufzuarbeiten. Ich habe auch
nichts dagegen, dass jetzt Fotos vorgelegt werden, wenn die hier sind. Warum nicht?
Dann kénnen wir némlich endlich zu den Fragen kommen.

Vorsitzender: Die Fotos sind vorhin schon gezeigt worden.

Abg. Jurgen Frommrich: Herr Vorsitzender, natUrlich haben wir selbst einzelne Fotos ge-
sehen. Wir haben auch Videoaufzeichnungen gesehen. Wer das will, kann das auch
tun. Wenn man auf der einen Seite diese Fotos zeigt — es gibt nichts zu verbergen -,
dann kann man auch die anderen Fotos zeigen. Ich habe nichts dagegen. Ich glaube,
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man vertut sich im Sinne der Debatte nichts. Ich wirde das zur Vorbereitung der Debat-
te sogar fUr hilfreich halten. Von daher kann man dem zustimmen.

Vorsitzender: Mir liegt jetzt der Geschdaftsordnungsantrag vor, weitere Fotos und Videos
zu zeigen. — Noch einmal zur Geschdaftsordnung, Herr Dr. Blechschmidt.

Abg. Dr. Frank Blechschmidt: Ich mdchte das noch einmal ganz klarstellen und hoffe,
dass mein Beitrag auch so angekommen ist: Das, was rechtsstaatlich aufzuarbeiten ist,
muss aufgearbeitet werden. Das, was ich da gesehen habe, stelle ich zum Teil unstrei-
tig. Ich war entsetzt, zu sehen, was in einigen Einzelfdllen, vielen Einzelfdllen da passiert
ist. Im Innenausschuss geht es mir heute um die Gewdhrleistung der Versammlungsfrei-
heit.

Ich glaube — deswegen werde ich dagegen stimmen —, dass die Fotos, Herr Schaus, die
auch ich kenne und die Sie wahrscheinlich noch mehr zur Kenntnis genommen haben
als ich, zu diesem Punkt, der heute den Innenausschuss betrifft, nicht zur Aufklarung bei-
tragen werden. Aber es muss aufgekla@rt und es muss rechtsstaatlich aufgearbeitet wer-
den. Das stelle ich fur die FDP-Fraktion ausdricklich klar. Deshallb werde ich mich fur die
Arbeit des Innenausschusses, Versammlungsrecht, gegen den Antrag stellen. Ich stelle
aber ganz klar, dass die Fotos aufgearbeitet und die Vorgédnge auch rechtsstaatlich
verfolgt werden mussen.

Vorsitzender: Das ist alles véllig unstrittig. — Ich habe den Geschdaftsordnungsantrag,
dass hier weitere Fotos und Videoaufnahmen gezeigt werden sollen. Uber den lasse ich
abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. -
Dann ist der Antrag mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Jetzt habe ich eine Reihe von Wortmeldungen auf der Rednerliste und frage noch ein-
mal geschdaftsleitend, ob die beiden Herren, die vorhin genannt worden sind, noch vor-
tragen sollen oder ob man erst in eine Fragerunde geht.

Abg. Jurgen Frommrich: Ich finde schon. Frau Faeser hat es vorhin relativ deutlich ge-
sagt. Der Einsatzleiter hat vorgetragen. Aber wir haben hier politische Beamte, einen
Polizeiprdsidenten und einen Landespolizeiprdsidenten. Ich mochte bitten, dass hier
von dieser Seite vorgetragen wird.

LPP MUnch: Ich kann mich in meinem Kurzvortrag auf das beschrénken, was meine Rol-
le im normalen Einsatzgeschdaft und konkret in diesem Einsatz ist. Bei der Masse von Ein-
satzlagen in Hessen — das duUrften 90 % sein — wird das Einsatzgeschaft ausschlieBlich und
allein in den FiGchenprasidien vorbereitet, geplant und durchgefuhrt. Bei einigen aus-
gewdhlten GroBlagen, wie z. B. am vergangenen Wochenende, wird das von langer
Hand vorbereitet, und zwar aus folgendem Grund - das ist Uberwiegend meine Rolle —:
Diese Einsatzlagen haben eine finanzielle und personelle Dimension, die in aller Regel
die Landesgrenzen weit Ubersteigt. Das heit, die Frage von PersonalunterstUtzung aus
anderen Lé&ndern ist Uberwiegend mein und das Geschdéft von Herrn Diehl, mit den
Bundesldndern im Konzert die Bedarfslage von Frankfurt darzustellen.
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Herr Schneider hat selbstverstndlich die Gesamtkonzeption vorgestellt. Wir sagen dazu
BAO, also besondere Aufbauorganisation. Er schildert, wie er den Einsatz gliedern
modchte, wie er die Krafte gliedern mochte. Das, was als Programm dargestellt wird, ist
in aller Regel Standard. Was konkret am Einsatztag im Einzelfall gemacht wird, ist — das
hat Herr Schneider schon dargestellt — seine Entscheidung vor Ort, weil fUr die Differen-
zierung der einzelnen MaBnahmen der Blick ins Geldnde, wie wir sagen, unverzichtbar
ist. Deswegen wuUrde sich ein Eingreifen von anderer Stelle, ohne die Lage konkret zu
kennen, verbieten.

Deswegen war ich nicht in Frankfurt. Ich bin ganz normal, wie das bei jedem Einsatz ist,
Uber eine SMS-Kette per Telefon verbunden gewesen, damit ich weiB, was passiert.
Aber ich habe an dem Tag weder mit Herrn Schneider telefoniert noch mit ihm Gber
seine konkrete Situation vor Ort gesprochen. Ich wirde mir als Herr Schneider verbieten,
dass andere ihn beraten und die Entscheidung zu seiner eigenen machen, wenn er die
Verantwortung hat.

Das ist meine Aufgabe. So ist es auch da gelaufen. Wie der Minister gesagt hat: Wir hat-
ten dann auch ganz normal Lagevortrédge bei ihm gemacht, dass er weiB, welche Gré-
Benordnung und von was wir reden. In aller Regel muss man, wenn es gewisse Dimensi-
onen gibt, Uber die Einsatzreferentenebene oder meine Ebene — das ist die sogenannte
AK-2-Ebene — mit Kollegen telefonieren mit der Bitte um UnterstGtzung. So ist das auch in
diesem Fall gelaufen, wie im Grunde genommen bei jedem GroBeinsatz.

(Abg. Jirgen Frdmmrich: Wer war im Lagezentrum?)
—Im Lagezentrum war der Leiter des Lagezentrumes.
(Minister Boris Rhein: Sie meinen die Befehlsstelle?)

Meinen Sie das Lagezentrum oder die Befehlsstelle? Meinen Sie das Lagezentrum im
Ministeriume

(Abg. Jirgen Frdmmrich und Nancy Faeser: Lagezentrum!l)

— Im Lagezentrum war der Leiter des Lagezentrums. Das ist deswegen etwas Besonde-
res, weil der am Samstag normalerweise nicht da ist. Da haben wir normalerweise die
SchichtfUhrung. Die Schicht war etwas verstérkt. Der Kollege H. als Leiter des Lagezent-
rums war vor Ort anwesend. Davon gehe ich aus, weil von ihm immer die SMS kamen,
die dann an einen bestimmten Verteiler weitergesteuert worden sind. Das ist ganz nor-
males Einsatzgeschdaft.

Abg. Jirgen Frommrich: Die Gespréche, die aus dem Lagezentrum heraus- und hinein-
gegangen sind, die sind Uber ELIAS dokumentiert?

LPP Munch: Nein, ELIAS ist die Einsatzdokumentation der einsatzfGhrenden Behdrde, die
wir mitlesen. Da kann im Grunde genommen das Lagezentrum mitlesen und hat keine
Schreibberechtigung.
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Minister Boris Rhein: Herr Frommrich, Sie wollen darauf hinaus: Sie kdnnen sicher sein,
dass das dokumentiert und auch durchgestochen worden wdare, wenn ich in der Be-
fehlsstelle angerufen hatte. Das kdnnen wir gleich vor die Klammer ziehen.

(Unruhe bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

PP Dr. Thiel: Ich nehme das Rederecht sehr gerne wahr. Meine Damen und Herren Ab-
geordneten, viel an Einzelheiten kann ich zu dem Ablauf der Demonstration nicht bei-
tragen, weil Herr Schneider schon umfassend vorgetragen hat. Vielleicht noch zwei,
drei ergdnzende Anmerkungen.

Ich nehme Bezug auf den Einsatzbefehl fUr diesen Tag bzw. fUr diese Woche, in dem
klipp und klar und unmissverstndlich steht, dass hdchstes Gut fUr die Polizei, die die
Verantwortung fUr die Sicherheit der Stadt hat, das Versammlungsrecht war. Bei meinen
RUcksprachen auch mit Herrn OberbuUrgermeister wurde unmissversténdlich deutlich
gemacht: Wir méchten gern den Umzug ordnungsgemdadB durchfUhren und sicherstel-
len, dass es nicht zu Situationen kommt, wo gegebenenfalls wir bzw. der Einsatzleiter die
Uberlegung haben muUssten, jetzt muss ich den ganzen Aufzug stoppen. Fir uns war
Pramisse, dass wir den Aufzug umfassend durchfUhren méchten. Deswegen hatten wir
auch in verschiedenen Teilen der Stadt weitere Krafte aufgebaut, um Ortlichkeiten zu
schitzen. Allein das ist fUr mich ein hachvollziehbares Indiz dafur, dass wir davon aus-
gehen, dass der Aufzug insgesamt durchgeht und mit der Schlusskundgebung endet.

Iweite Anmerkung. Daran kann ich mich persénlich sehr gut erinnern. Im Zusammen-
hang mit dem Angebot an den Versammlungsleiter, dass er seinen Aufzug auf der vor-
gesehenen Strecke weiterfUhren kann, nachdem die Personen im Bereich HofstraBe
umstellt worden waren, habe ich darauf hingewiesen: Ist die Strecke Untermainkai am
JUdischen Museum frei, damit der hintere Teil des Aufzugs sich wieder an den vorderen
Teil anschlieBen kann? — Ich kann mich nur erinnern: Da standen einige Polizeifahrzeu-
ge, die es gegebenenfalls erschwert hatten. Diese Polizeifahrzeuge wurden extra des-
wegen weggefahren, um den Aufzug an sich ohne den Teil der gewaltbereiten Perso-
nen, die umstellt worden waren, weiterzuleiten. — Mehr habe ich im Augenblick nicht
beizutragen. Ich stehe naturlich fOr Fragen zur Verfugung.

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Herr Thiel, Sie haben erwdhnt, dass Sie eine Rucksprache mit
dem Oberburgermeister gehabt haben. Kénnen Sie sich erinnern, wann das ware

PP Dr. Thiel: Falsch, es war insoweit keine RUcksprache, sondern vor dem Tag, €s muss
am Mittwoch gewesen sein,

(Abg. Nancy Faeser: Ahal)

wurde dem Oberburgermeister vorgetragen, wozu er ein absolutes Recht hat, was in
der Stadt abzugehen hat, wie die polizeiliche Einsatzplanung aussieht. Das ist eine
Selbstverst@ndlichkeit, die bei jeder Demonstrationslage fUr den verantwortlichen BUr-
germeister oder Landrat vorgenommen wird.

Abg. Nancy Faeser: Auch ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Thiel. Herr Dr. Thiel, Sie
haben am Anfang gesagt, Sie hatten nicht so viel Einfluss gehabt. Ich habe die konkre-
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te Frage an Sie: Waren Sie die ganze Zeit Uber im Lagezentrum Frankfurt anwesend, und
mit wem wurde dort RUcksprache gehalten, und zwar Uber die Frage, wie man das
Demonstrationsrecht gewdhrleisten kanng Denn es handelt sich um mehrere Stunden.
Deswegen die ganz konkrete Frage: Mit wem haben Sie aus dem Lagezentrum des LPP
aus dem Innenministerium gesprochen, und wer von der Stadt Frankfurt war dort an
dem Tag lhr Ansprechpartnere

PP Dr. Thiel: Frau Abgeordnete, wie es von mir erwartet werden kann, war ich nicht nur
am Samstag, sondern auch an den Tagen vorher in der Befehlsstelle.

(Abg. Nancy Faeser: Wer war da von der Stadt Frankfurt?e)

Es wurde mit keinem RUcksprache genommen, sondern Herr Schneider hat sich natr-
lich mit seinen Mitarbeitern beraten und auch RUcksprache mit der Versammlungsbe-
horde der Stadt Frankfurt am Main genommen, die dort vertreten war, und hat dann
seine freie Entscheidung getroffen.

(Abg. Nancy Faeser und JUrgen Frommrich: Wer denn?)

— Es waren zwei Vertreter der Versammlungsbehdrde anwesend. Ich bitte um Verstand-
nis, dass ich im Rahmen der Offentlichkeit keine Namen von Mitarbeitern der Stadt
Frankfurt nennen mdéchte. Aber Ihnen, Frau Faeser, kann man es gegebenenfalls zulei-
ten.

(Abg. Jirgen Frommrich: Es wird aber der Eindruck erweckt, als sei das die Spit-
zel)

Vorsitzender: Das kann man doch kldren. Wenn hier ausgefUhrt wird, dass das aus be-
stimmten Grinden nicht geht, kann Herr Dr. Thiel das unter Umstdnden dem Abgeord-
neten vertraulich sagen. Wir sind im Moment in 6ffentlicher Sitzung. Da muss man RUck-
sicht nehmen.

Ich bin eben darauf hingewiesen worden, dass die Fraktion DIE LINKE einen Abgeordne-
ten hat und hier nicht in Bataillonsstarke mit Fragen auftreten darf. Ich sage das nur,
mehr nicht.

Ich habe jetzt eine umfangreiche Liste an Wortmeldungen. So arbeite ich das jetzt auch
ab. Sonst wird mir der Vorwurf gemacht, ich hétte Wortmeldungen unterschlagen.

Abg. Nancy Faeser: Ich mdchte gern mit Fragen zum Vorfeld beginnen. Ich wirde
schon gerne wissen, welche Vorbereitungen es auf das Wochenende gab, welche Er-
lasse es im Vorfeld des Wochenendes seitens des Landespolizeiprdsidiums oder auch
des Innenministeriums gab. Ich wirde noch gerne wissen, wer im Lagezentrum im hessi-
schen Innenministerim noch anwesend ware Das gilt auch fUr Frankfurt. Herr Thiel, wer
war da noch mit anwesend, méglicherweise auch aus der PolizeifUhrerspitze des Poli-
zeiprésidiums Frankfurt, der in die Entscheidung involviert ware Mich interessiert nach
wie vor die Antwort auf die Frage, warum und mit wem in den Lagezentren und im Ein-
satzzentrum in Frankfurt diskutiert wurde, als die Stunden vergingen; denn — der Innen-
minister hat es schon gesagt — die Frage nach der VerhdlinismaBigkeit stellt sich nach
wie vor. Der Demonstrationszug ist definitiv nicht durchgefGhrt worden. Das wird sicher-
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lich auch die Gerichte beschdaftigen. Deswegen die Frage: Wer hat da mit wem daru-
ber entschieden, dass der Demonstrationszug nicht vorbeifUhrte

Mich wirde auch interessieren, welche Szenarien im Vorfeld Uberlegt wurden, wann
und an welchen Ortlichkeiten man den Zug stoppt, falls es Anlass dazu gibt. Welche
Stellen wurden schon im Vorfeld konkret diskutiert, wo man einen solchen Zug stoppen
kanng Welche Zugriffszonen wurden da definierte Die Frage stellt sich schon, wenn man
zZU Beginn des Zuges feststellt, da gibt es Abwehrschilde und Dinge, die zu einem Eingrei-
fen berechtigen: Lasst man den Zug Uberhaupt loslaufen? Die Frage ist dann berechtigt
und sorgt sehr schnell dafur, dass der Rest vorbeigehen kann.

Deswegen die Frage: Wer hat da mit wem in beiden Lagezentren entschieden, dass
Uber Stunden festgehalten wurde? Mich wirde auch die Entscheidung interessieren. Sie
haben gesagt, das wurde von beiden Seiten dicht gemacht. Wer hat den Befehl ge-
geben, dass da zusatzliche Polizeikréfte hineingekommen sind? Ich frage das, weil das
vorhin nicht deutlich genug war. Dort kam es dann offensichtlich auch noch einmal
zum Einsatz von Tr@nengas. Ich frage nach, ob das auch diejenigen betroffen hat, die
hinter der Einkesselung gestanden haben. Das interessiert mich, weil, wie ich es ver-
standen habe, es schon Abstand dazwischen gab. Aber vielleicht habe ich das miss-
verstanden, und es war so, dass da noch kein Abstand herrschte. Dann ist es mogli-
cherweise nicht zu vermeiden. Aber ich frage nach, ob es da schon Abstand gab und
wie dazwischengegangen wurde.

Ich frage abschlieBend den Innenminister: Haben auch Sie das, was Herr Landespolizei-
prasident an SMS bekam, Uber den Tag bekommen? Haben Sie nicht zu irgendeinem
Zeitpunkt die Entscheidung getroffen: ,,Jetfzt sind so viele Stunden vergangen, jetzt muss
ich moglicherweise doch Einfluss nehmen und sagen, hier geht es auch um die Frage,
wie lange halte ich einen Demonstrationszug auf“e Herr Minister, denn Sie tragen die
politische Verantwortung. Ich kann mir schon vorstellen, dass man dann auch Uber die
politische Frage nachdenkt: Wer tradgt am Ende die Verantwortung dafire — Ich sage es
noch einmal: Es ist nicht der Laufbahnbeamte, nicht derjenige, der den Einsatz leitet.
Das will ich hier ganz deutlich festhalten. Ich finde es schébig, wie hier auf Herrn
Schneider abgeschoben wird.

(Abg. Alexander Bauer: Also bitte! Das fallt auf Sie zurGck!)

— Herr Bauer, das kdnnen Sie mir auch nicht verbieten. Ich finde, insofern kann man es
durchaus hinterfragen, ob da nicht irgendwann dartber nachgedacht wurde, einzu-
greifen.

Vorsitzender: Ich will nur geschdftsleitend noch etwas zur Kenntnis geben. Das, was mir
zugetragen worden ist, ist nicht die Realitét. Logischerweise kdnnen sich die Abgeord-
neten der LINKEN hier alle zu Wort melden. Wenn abgestimmt wird, dann kann nur einer
abstimmen. Auch das ist klar. Dann haben wir das geklart. — Der Innenminister hat um
das Wort gebeten. Bitte schon.

Minister Boris Rhein: Frau Abg. Faeser, ich will zwei Dinge klé@ren. Herr MUnch kann die
Antworten auf die Fragen, die Sie an ihn gestellt haben, noch ein bisschen ausfGhrlicher
machen.
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Sie bringen hier immer zwei Dinge durcheinander. Es gibt nicht zwei Lagezentren in Hes-
sen. Es gibt ein Lagezentrum der Hessischen Landesregierung. Das ist in meinem Haus,
im Innenministerium. Das informiert, das leitet und fUhrt aber keine Einsdtze. Es gibt im
Polizeiprasidium Frankfurt eine Befehlsstelle. In dieser Befehlsstelle ist der PolizeifGhrer mit
seinem Stab. Mit dem Stab leitet er und fUhrt den Einsatz. Um das gleich mitzubeant-
worten, denn ich glaube nicht, dass Sie wissen wollen, ob Herr MUller oder Frau Meyer
von der Versammlungsbehdrde in der Befehlsstelle saBen: Das ist ganz stabsmdaBig nach
Funktionen der Polizei, des Rechtsamts und der Versammlungsbehdrde aufgegliedert.
Dort sitzt der vom Ordnungsamt, dem Amt 32 der Stadt Frankfurt am Main offiziell ent-
sandte Vertreter. Die Versammlungsbehdrde ist ein Teil des Ordnungsamtes. Das Ord-
nungsamt ist das Amt 32 in der Stadt Frankfurt am Main. Dort sitzt der offiziell entsandte
Vertreter der Versammlungsbehdrde.

Was mich anbetrifft: Ich werde — damit kommen wir wieder zum Lagezentrum — Uber
diese Einsatze immer up to date gehalten. Ich bekomme die Informationen, was pas-
siert. Ich bekomme die Informationen, welche Entscheidungen getroffen worden sind.
Aber die Entscheidung, wie lange halte ich einen Zug auf, die treffen die fachlich Zu-
stdndigen, die, wie Sie so schdn sagen, Laufoboahnbeamten.

Wie hatten Sie es gerne Wenn ich es entschieden hatte, hatten Sie gesagt: Das ist ein
Skandal, der Rhein entscheidet da mit. Was kann der denn¢ Der kann das gar nicht
machen. Der darf das nicht.

(Abg. Nancy Faeser: Ich will wissen, ob Sie es getan haben!)

Oder Sie sagen: Der Rhein entscheidet nicht mit. Das ist schabig. Der drickt sich weg
und versteckt sich hinter dem RUcken von Herrn Schneider. — Das kann man nun wirklich
nicht sagen. Ich habe mich vor und hinter Herrn Schneider gestellt. Ich habe deutlich
gesagt: Aus meiner Sicht der Dinge ist die Entscheidung nicht nur nachvollziehbar, son-
dern auch richtig. — Erstens.

Zweitens. Innen gegenuber sitzt Herr Polizeidirektor Balder. Er ist PolizeifGhrer, nicht in sol-
chen Lagen wie Herr Schneider, aber in anderen Lagen. Er kann Ihnen genau erldutern,
wie das mit PolizeifUhrern ist. Den kénnen Sie fragen, wie die Verantwortlichkeiten gere-
gelt sind, wie das mit Laufbahnbeamten und mit politischen Beamten ist. Ich kann nur
jedem politischen Beamten und insbesondere dem Innenminister raten, sich aus dem
operativen Einsatz der Polizei herauszuhalten. Es ist ganz klar geklért, wie so etwas abzu-
laufen hat. Denn wir wollen keine politischen Entscheidungen haben, sondern wir wol-
len rechtsstaatliche, verwaltungsrechtlich abgesicherte Entscheidungen haben. Das
kann man nicht nach GutdUnken tun, wie man gerade lustig und politisch ausgerichtet
ist, sondern da muss es rechtsstaatliche Verldsslichkeit geben. Deswegen gibt es eine
politische Spitze, das ist die Hausspitze des Innenministeriums, und es gibt diejenigen, die
ihren Job zu tun haben. Das ist die Polizei vor Ort. Wenn es eine klare Lage gibt, eine
BAO oder eine andere Lage, dann hat der PolizeifGhrer zu entscheiden, wie die Dinge
gehen.

Ich verstecke mich nicht hinter Herrn Schneider. Ich muss Innen ganz ehrlich sagen: Sich
hinter einem Herrn Schneider zu verstecken, sieht anders aus als das, was ich hier mao-
che. Ich sage das noch einmal: In der Ruckschau, in der Gesamtschau halte ich die
Entscheidung fUr nachvollziehbar und fur richtig. Das ist meine politische Aussage zu
dem Thema.
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Abg. Dr. Ulrich Wilken: Herr Minister, ich bin schon ein wenig erschrocken — das meint
nicht, dass ich Uberrascht bin, aber erschrocken —, wie schlecht informiert Sie sich in Ih-
rer ersten Einschdtzung gegeben haben. Zum Glick hat bereits Herr Schneider einige
der Fehlinformationen, die Sie uns zu Anfang gegeben haben, richtiggestellt, obwohl
ich auch bei Herrn Schneider gleich zwei Sachen korrigieren méchte.

Vorher méchte ich Ihnen aber in Erinnerung rufen, dass ich als einer der Demonstrati-
onsleiter vorne an der Stelle war, als die Demonstration gewaltsam gestoppt wurde. Ich
war einer derjenigen — Herr Schneider wei3 das —, der die Verhandlungen gefuhrt hat,
nicht nur der Veranstaltungsanmelder. Von daher kbnnen Sie von mir durchaus auch
Detailinformationen und einen Zeugenbericht erwarten. Das werde ich an dieser Stelle
aber nicht ausfUhrlich machen.

Ich will aber Herrn Bellino, der zu Beginn auf die korperliche Unversehrtheit abgestellt
hat, sagen, dass meine kodrperliche Unversehrtheit bei diesem Polizeieinsatz selbstver-
stdndlich auch nicht gewdhrleistet war, ich als Veranstaltungsleiter also auch von Pfef-
ferspray getroffen worden bin. Ich mbéchte dem Herrn Bellino auch sagen, wenn er da-
rauf hinweist, dass es nur 13 EinsGtze von Rettungswagen gegeben hat: Dass es mehre-
re Hundert Verletzte gab, bestreitet in Deutschland niemand mehr. Dann sollten Sie sich
Uberlegen, wieso die Einsatzkrafte den Einsatz von Rettungswagen bei unseren Verletz-
ten unterbunden haben.

Herr Rhein, mich interessiert sehr wohl Folgendes, auch wenn Sie jetzt sagen, dass die
Einsatzentscheidung nicht vor Ort, sondern von Herrn Schneider getroffen worden ist.
Ich sage noch einmal in Klammern: Die Einsatzbeamten vor Ort — ich nenne jetzt auch
keine Namen - und die Veranstaltungsleitung, wir, waren uns Uber den gesamten Tag
bis in die spdte Nacht einig, dass, wenn wir vor Ort die Entscheidungen gefdallt hatten,
wir die Versammlung, die Demonstration ohne Probleme bis zum Ende gefGhrt hatten.
Ich sage: Dabei sind ein paar Farbeier eingepreist. Das wusste die Polizeileitung.

Herr Rhein, Sie haben behauptet und leider hat Herr Schneider es bestatigt, dass es vor
dem gewaltsamen Stoppen der Demonstration zu Straftaten gekommen sei. Das ist ein-
fach falsch. Es hat AuflagenverstoBe gegeben. Das bestreitet niemand. Aber das sind
Ordnungswidrigkeiten. Ich muss die Frage nach der VerhdlinismaBigkeit stellen, wenn
eine mehr als 10.000 Personen starke Demonstration wegen Ordnungswidrigkeiten auf-
gehalten wird.

Herr Rhein, ich muss Sie nicht nach der Entscheidung fragen, an dem Ort die Demonst-
ration zu stoppen, sondern: Wer war lhres Wissens nach, waren Sie aufgrund von Lage-
vortrédgen, wie Sie eben gesagt haben, in die Planung involviert, dass genau an dieser
Stelle die Demonstration anlassunabhdngig gewalttatig gestoppt wurde?

Herr Minister, ich muss Sie fragen: In den Lageeinschdtzungen der Polizei im Vorfeld des
Samstags wird offen die Breite des BUndnisses, das Blockupy veranstaltet hat, problema-
tisiert und darauf hingewirkt, dass sich das Bundnis gefdalligst spalten solle. Genau das ist
uns als Veranstalter seitens der Einsatzleitung sofort nach Beginn des Kessels vorge-
schlagen worden und hier heute auch mehrfach gesagt worden, n&mlich, dass wir die
anderen Teile der Demonstration fortfUhren sollten und den eingekesselten Teil zurick-
halten sollen. Herr Minister, wie beurteilen Sie es, dass die Polizei auf die politische Zu-
sammensetzung eines politischen BUndnisses Einfluss nimmt und versucht, eine politische
Bewegung zu spalten?¢
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Eine letzte Bemerkung. Herr Minister, auch da waren Sie falsch informiert, dass die Ver-
sammlung nie aufgeldst worden sei. Herr Schneider hat das korrigiert. Es sind Teile der
Versammlung herausgeldst worden, und am frUhen Abend wurde seitens des Ord-
nungsamtes die Versammlung aufgeldst. Das in Ihr Stammbuch.

Abg. Janine Wissler: Herr Minister, wie Sie es drehen und wenden: Selbstverstdndlich
tragen Sie die politische Verantwortung. Sie sind der Innenminister. Sie muUssen das
Recht auf Demonstrationsfreiheit gewdhrleisten. Die Demonstration war genehmigt.

(Abg. Alexander Bauer: Unter Auflagen!)

Das war auch gerichtlich bestatigt, nachdem die Stadt Frankfurt verhindern wollte, dass
man vor der EZB demonstrieren durfte. Deswegen sind Sie da nicht aus dem Schneider,
im wahrsten Sinne des Wortes, sondern es ist Inre Aufgabe, das Demonstrationsrecht zu
gewdhrleisten. Sie sind fUr alles politisch verantwortlich, was an diesem Tag passiert ist.
Herr Minister, deswegen hdatte ich schon gedacht, dass das Mindeste, was Sie heute
hier hatten tun kénnen, gewesen ware, sich bei den verletzten Journalisten, bei den
verletzten Demonstranten und bei den verletzten Sanitdtern zu entschuldigen.

(Beifall bei Zuhorern)

Herr Innenminister, es hatte lhnen gut angestanden, sich bei denen zu entschuldigen.
Wir alle haben die Bilder in den vergangenen Tagen gesehen, heute leider nicht.

Im Gegensatz zu Ihnen war ich die ganze Zeit vor Ort. Deswegen will ich auch noch
einmal deutlich sagen: Das, was Sie UmschlieBung nennen, bedeutet, dass Menschen
dort bis zu zehn Stunden eingekesselt waren, dass sie nicht heraus konnten. Herr Innen-
minister, dazu wurde ich gern etwas von lhnen hdren. Eine hochschwangere Frau, die
auf dem Wagen mitgefahren ist und in diesen Kessel geraten ist, hat versucht, sofort
nach Beginn des Kessels den Kessel zu verlassen, sichtbar hochschwanger. Sie wurde
von der Polizei nicht aus dem Kessel gelassen, obwonhl sie sogar einen Mutterpass dabei
hatte, den sie hatte vorzeigen kdnnen. Herr Innenminister, dazu wirde ich schon gern
etwas von Ihnen héren. Es waren dltere Menschen da, die nach Stunden kaum noch
stehen konnten. Ich weiB das, weil ich als Abgeordnete vermittelt habe, weil ich errei-
chen konnte, dass eine Frau Anfang 60 irgendwann herausgelassen wurde, weil sie ein-
fach nicht mehr konnte. Von daher ist es nicht so, dass die Menschen einfach gehen
konnten.

Zu der Frage der Schutzbewaffnung, wie Sie das nennen. Ich sage: Nach der De-
monstrationserfahrung, die die Menschen dort gemacht haben, wirde es mich nicht
wundern, wenn bei zukUnftigen Demonstrationen noch sehr viel mehr Styroporplatten
dabei sind.

(Beifall bei Zuhdrern)

Denn nach dieser Erfahrung, dass Menschen, die vollig unbeteiligt sind, ohne jede Vor-
warnung Pfefferspray ins Gesicht gespruht wird, dass man es mit der Angst zu tun hat,
auf eine Demonstration zu gehen, fande ich das wirklich nicht verwunderlich.

Herr Schneider, Fahnenstangen sind vollkommen normal auf einer Demonstration. Was
Sie gezeigt haben, waren keine angespitzten, sondern abgebrochene Fahnenstangen.
Das ist ein Unterschied. Aber dass Fahnenstangen auf einer Demonstration dabei sind,
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ist doch vallig klar. Herr Schneider, ich frage Sie auch: Wie kann es sein, dass Sie davon
sprechen, es gab vier Verletzte, wenn schon allein fUnf ins Krankenhaus gekommen
sind¢ Ich will nicht von den vielen Hunderten reden, die andere Verletzungen hatten.
Aber dass fUnf Menschen ins Krankenhaus kamen, ist unstrittig.

Herr Innenminister und vielleicht auch Herr Schneider, unserer Beobachtung nach gab
es mehr Gewalt auBerhalb des Kessels als innerhalb. Es gab mehr Gewalt gegen den
angeblich friedlichen Teil der Demonstration. Herr Schneider hat vorhin kurz eingerdumt,
dass die Polizei sich durch den Einsatz von Pfefferspray hatte Platz verschaffen missen.
Das ist hinter diesem Kessel ganz massiv passiert. Man kann sich die Bilder anschauen.
Man sieht darauf, dass versucht wurde, die Menschen abzudréngen, um sich Platz zu
verschaffen. Man kann Menschen aber nicht abdrdngen, wenn dahinter in einer der
engsten StraBen auf dieser Demonstrationsroute Tausende stehen. Ohne Vorwarnung
gab es hier einen ganz massiven Einsatz von Pfefferspray und auch den Einsatz von
Schlagstécken. Hinter dem Kessel war niemand vermummt. Das zeigen die Bilder ganz
deutlich.

Herr Innenminister, Sie haben leider auch nichts dazu gesagt, dass mittlerweile auch aus
der Polizei selbst Kritik laut geworden ist. Ich will gar nicht davon sprechen, dass die Me-
dien von ,,TAZ" bis ,,FAZ" sich alle einig sind, dass dieser Polizeieinsatz zumindest nicht
verhdaltnismaBig war. Aber es gibt auch innerhalb der Polizei Kritik.

Herr Innenminister, Sie haben gesagt, die Blockupy-Tage haben nicht am Samstag be-
gonnen. Das ist richtig. Schon am Donnerstag wurden in Butzbach Busse aus Berlin zum
Teil fUnf Stunden lang festgehalten. Auch da wirde mich interessieren, wie Sie da zu
dieser Gefahreneinschatzung gekommen sind. Sie wurden komplett durchsucht. Da
sind Menschen nicht auf die Toilette gelassen worden, und sie mussten mit Eimern im
Bus vorlieb nehmen. Mich wurde interessieren, warum Sie diese Busse aufgehalten ha-
ben.

Zum Freitag. FUr die Demonstration am Flughafen gab es heftige Auflagen, obwohl wir
alle wissen: Im Terminal 1 demonstrieren jede Woche Tausende Menschen. Mir ist nicht
klar, warum da Uberhaupt nur 200 Menschen hinein durfen.

Herr Innenminister, zum Schluss. Ich finde es sehr schwer vorstellbar, dass tausend Men-
schen Uber zehn Stunden hinweg eingekesselt sind, dass es da Verletzte gibt, dass es da
einen massiven Einsatz von Pfefferspray gibt, dass Abgeordnete, Landtags- und Bundes-
tagsabgeordnete, abgefihrt werden und der Innenminister erklart, er hat damit den
ganzen Tag nichts zu tun gehabt, er war nicht damit befasst, er war nicht einbezogen,
und der Herr Polizeiprésident erklart das Gleiche. Herr Innenminister, Ihr Parteifreund, der
zustandige Dezernent Frank, hat in Frankfurt im Rechtsausschuss des Romer abgestrit-
ten, dass die Stadt Frankfurt einbezogen war, dass die Versammlungsbehoérde einbezo-
gen war. Das hat er explizit abgestritten. Er hat gesagt, die Stadt Frankfurt hat damit
nichts zu tun gehabt. Das lief alles Uber das Land. — Da frage ich: Wer sagt die Wahr-
heit? Der Dezernent Frank aus Frankfurt oder der Innenminister Rhein, auch aus Frank-
furt, wer sagt da die Wahrheite Das wirde ich schon gerne hoéren. Es kann doch nicht
sein, dass Uberhaupt niemand beteiligt war. Die Situation war doch nicht in zwei Stun-
den erledigt, sondern hat den gesamten Tag angedauert.

Mich wurde ferner interessieren, warum die Demonstrationsroute nicht abgeriegelt war.
Es gab eine genehmigte Demonstrationsroute. Die war fUr den Verkehr nicht gesperrt.
Wenn Tausende von Menschen nach Frankfurt kommen, um dort zu demonstrieren, er-
wartet man doch, dass die Demonstrationsroute abgeriegelt ist, es sei denn, man



HT/mm -36— INA/18/95 - 06.06.2013

glaubt schon vorher, dass die Demonstration dort nicht ankommt. Das wurde mich sehr
interessieren.

(Beifall bei Zuhdrern)

Letzter Punkt. Ich war vorne am Fronttransparent dabei. Als wir um die Ecke HofstraBe/
Neue Mainzer StraBe kamen, war da bereits alles komplett dicht. Es war der massive
Polizeieinsatz. Die gesamte Untermainbricke war dicht. Warum an dieser Stellee An der
EZB war Uberhaupt niemand. Dort sollte die Demonstration eigentlich ankommen. Da
war zu dem Zeitpunkt alles dicht. Selbst wenn man gewollt hatte, hatte es Uberhaupt
keine Ausweichroute gegeben. Die StraBe ist eng. Sie war irgendwann von beiden Sei-
ten abgeriegelt. Alle SeitenstraBen waren blockiert, und die Leute hatten Uberhaupt
nicht die Moglichkeit, herauszukommen. Ich schlieBe mich meinem Kollegen Schaus an:
Dass an diesem Tag nichts Schlimmeres passiert ist, ist nicht der Polizei zu verdanken.
Das ist allein der Besonnenheit der Demonstranten zu verdanken. Sie kédnnen wirklich
froh sein, dass da nicht noch mehr passiert ist.

(Beifall bei Zuhdrern)

Abg. Jirgen Frommrich: Wir haben das, was geschehen ist, noch einmal in Bildern vor
Augen gefihrt bekommen. Uns ist auch aufgez&hlt worden, wie viele Schutzwaffen, wie
viele Sturmhauben, wie viele vermummte Demonstranten und wie viel Pyrotechnik ge-
funden worden ist. Das ist in der Tat — das sage ich auch — nicht akzeptabel. Aber die
Frage, die sich daraus stellt, ist: Ist es verhaltnismdaBig, wegen dieser Dinge, die dort ge-
funden worden sind — Herr Schneider, Sie haben gesagt, in diesem Block waren 150
Vermummte —, dafir Sorge zu tragen, dass der gesamte Zug seinen Weg nicht verfol-
gen kanng Die Sicherung des Grundrechts aus Art. 8 Grundgesetz auf Demonstrations-
freiheit steht im Vordergrund. Diesem Grundrecht haben Sie nicht zur Durchsetzung ver-
holfen. Das muss man nach diesem Tag ganz deutlich sagen. Deswegen stellen sich
meiner Meinung nach auch viele Fragen.

Es gibt verschiedene politische AuBerungen dazu. Ich habe auch einige Presseerkld-
rungen dazu gelesen. In Klammern: Das haben wir eben schon gehdrt. Herr Kollege
Bellino, die Intention einer solchen Demonstration muss einem nicht gefallen. Aber das
Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit ist ein hohes Gut in unserem Land.

(Abg. Holger Bellino: Die Belehrung brauche ich wirklich nicht! Unerhort, was Sie
da von sich gebenl)

Das muss sichergestellt werden. In diesem Zusammenhang muss ich wirklich sagen: Ich
bin entsetzt, wenn ich sehe, was am Wochenende passiert ist.

(Abg. Holger Bellino: Unfug! Ich kann Ihnen Mails zitierenl)

Herr Innenminister, die Frau Kollegin hat schon die Frage gestellt. Die Frage ist von der
PolizeifUhrung nicht beantwortet worden: Hat es definierte — -

(Zuhorer: Sie quatschen so dazwischen, dass ich ihn nicht mehr verstehe! —
Gegenruf des Abg. Holger Bellino: Dann machen Sie die Ohren aufl)

Vorsitzender: Ich habe die Bitte, dass der Redner zu Wort kommt, und sonst niemand.
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Abg. Jirgen Frommrich: Herr Kollege Bellino ist fUr seine Freundlichkeit im Landtag be-
kannt. Wir kennen das.

(Abg. Holger Bellino: Unverschdmtheit!)
Die folgende Frage ist noch nicht beantwortet worden: Gab es definierte Zugriffszonen?

lch méchte noch einmal auf die Planung, Vorbereitung und die Strategie fUr dieses
Wochenende eingehen. Ich glaube, da sollte die Aufarbeitung eines solchen Vorgangs
anfangen. Wer hat die Planung und die Strategie fUr dieses Wochenende zu verantwor-
ten gehabte Mit wem ist die Strategie der Demonstration in Frankfurt im Polizeiprésidium
vorbereitet wordene Wer war in die Vorbereitung dieser Demonstration und dieses Wo-
chenendes im Landespolizeiprdsidium involvierte Wer hat von der Spitze des Hauses des
Innenministeriums in diesem Zusammenhang im Vorfeld — ich sage ganz deutlich: im
Vorfeld — der Demonstration Einfluss auf die Strategie und Planung dieses Wochenendes
genommen¢ Welche Gefahrenanalyse hat vorgelegen, bevor man in die Planung ein-
gestiegen ist und bevor die Demonstration und die Veranstaltungen an dem Wochen-
ende stattgefunden haben?2 Das sind fUr mich wichtige Fragen, die noch nicht beant-
wortet worden sind.

Hier sind sehr viele Details genannt worden. Aber ich glaube, das ist die Grundlage for
das, was man hier diskutieren muss. Wenn der Innenminister sagt, er sei nicht im Lage-
zentrum gewesen, okay. Wenn er sagt, er sei nicht im Einsatzzentrum gewesen, okay.
Aber dann ist doch die Frage: Wie hat die politische FUhrung im Vorfeld Einfluss auf die-
se Veranstaltung und auf die Planung einer solchen Veranstaltung genommen? Das
hatte ich schon gerne beantwortet.

Ich sage auch noch einmal ganz deutlich in Richtung der PolizeifGhrung: Sie haben Bil-
der gezeigt und gesagt, wie die Situation am Donnerstag und am Freitag gewesen ist.
Ich sage ganz deutlich, die Bilder, die ich hier gesehen habe, sind keine Bilder, die mir
gefallen. Solche Bilder sind inakzeptabel. Aber der Freitag hat mit der Demonstration
am Samstag versammlungs- und verfassungsrechtlich Uberhaupt nichts zu tun. Es gibt
eine stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu der Frage, was ver-
haltnismdaBig ist und wann eingegriffen werden kann. Zu der Frage der Einkesselung
fOhrt, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, die Brokdorf-Entscheidung aus. Danach
muss ich die Veranstaltung vorher auflésen, um richtig einkesseln zu kdnnen und mir die
Damen und Herren, die ich haben will, herauszuholen. Voraussetzung ist die Aufldésung
der Veranstaltung. Warum haben Sie die Veranstaltung nicht aufgeldst, wenn sie so ge-
fahrlich gewesen ist und wenn so viel Gefahr von ihr ausgegangen iste Das wdare ver-
sammlungsrechtlich einer der Wege gewesen, die Sie hatten gehen kdnnen.

Ansonsten lassen Sie Menschen — wirklich ohne zu flachsen; die Kollegin Wissler hat eine
schwangere Frau genannt — zehn Stunden lang in einem Kessel, ohne dass sie heraus-
kommen. Es gibt massenweise Berichte — ich kdnnte das hier zitieren — von dlteren Leu-
ten, von jUngeren Leuten, von Leuten, die verletzt sind, von Leuten, die Trdnengas ab-
bekommen haben, von Leuten, die Sanitdtsdienste in Anspruch genommen haben. Es
gibt Kameraleute, denen gesagt wird: ,,Verpisst euch". Es gibt Leute, denen ins Gesicht
geschlagen wurde. Das ist vollkommen inakzeptabel.

In diesem Zusammenhang frage ich wirklich noch einmal nach der VerhdaltnismaBigkeit
der Mittel, die hier gewdhlt worden sind. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Frage
nach der VerhdltnismdBigkeit noch zu beantworten sein wird. Ich gehe davon aus:
Wenn diejenigen, die diese Veranstaltung vorbereitet, angemeldet und organisiert ha-
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ben, gut beraten sind, dann ziehen sie mit dem, was hier geschehen ist, vor das Bun-
desverfassungsgericht und lassen die MaBnahmen, die hier ergriffen worden sind, Uber-
profen. Das ist mit der st@ndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wie
ich sie kenne, nicht in Einklang zu bringen. Ich halte es fOr volkommen unangemessen,
wie hier reagiert worden ist.

(Beifall bei Zuhdrern)

Vorsitzender: Wir waren uns einmal einig, dass wir Ruhe halten! Aber im Laufe der Zeit
|&sst das nach.

Abg. Holger Bellino: Zu Beginn der Diskussionsrunde hatte ich dem Kollegen Frommrich
recht gegeben, als er einen Verfahrensvorschlag machte, der eine gute Struktur vor-
schlug und Ahnliches. Aber gerade der letzte Wortbeitrag, Herr Kollege, ist an Verdre-
hungen und Verleumdungen, gegen die ich mich entschieden wehre, nicht zu Uberbie-
ten. Denn ich habe in keinem Fall das Demonstrationsrecht infrage gestellt. Ganz im
Gegenteil, wir haben gesagt: Das soll stattfinden, egal, ob einem das Thema der De-
monstration passt oder nicht. Wir haben ausdricklich gesagt: Die haben ein Recht da-
zu, das zu machen. Aber wir haben auch gesagt, dass es daneben auch das Grund-
recht auf kérperliche Unversehrtheit und anderes gibt. Das haben wir auch schriftlich
gemacht. Dazu stehen wir. Das Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit gilt Ubrigens
fUr beide Seiten. Es gilt fir Demonstranten, fUr Polizisten, fir Abgeordnete, fur nicht Ab-
geordnete gleichermaBen.

(Zuruf eines Zuhorers)

Vorsitzender: Jetzt ist es gut!

Abg. Holger Bellino: Da gibt es Uberhaupt keine Diskussion. Das haben wir in der Pres-
semitteilung auch sehr deutlich gesagt.

Aber wenn ich hore, dass 211 waffendhnliche Gerdte gesichert wurden, dass Béller do-
bei waren, Feuerwerkskorper, die noch nicht einmal zugelassen sind, dann teile ich die
Auffassung, dass ich froh bin, dass es nicht zu mehr gekommen ist. Aber anders als die
LINKEN, die hier standig dazwischenrufen, ist das nicht das Verdienst derer, die diese
Dinge mit sich herumgetragen haben, sondern es ist das Verdienst der Polizei, die dafir
gesorgt hat, dass diese Dinge nicht eingesetzt wurden.

Sie sollten sich einmal Uberlegen, mit wem Sie sich gemein machen. Ich kann lhnen die
Mails zeigen, die mir zugegangen sind, in denen auch mir gedroht wird, dass ich sehr
auf mich aufpassen soll. Herr Schaus, das sind die Leute, die Sie rufen und die dann das
machen, was Sie anscheinend wollen, indem Sie stdndig in einer Art und Weise polemi-
sieren, die unertraglich ist. Ich lasse Ihnen das zukommen. Dann kdnnen Sie in der Tat
mit dem Kopf schitteln, aber nicht Uber das, was ich hier sage, sondern UGber das, was
die Leute, fUr die Sie sich hier einsetzen, sich anmaBen, wie die mit Leuten umgehen. Da
ist Gewalt angedroht worden. Das ist nicht das, was ich gut finde.

Die Demonstrationen kénnen stattfinden. Das ist Uberhaupt keine Frage. Aber da hier
von einem gewaltsamen Stoppen der Demonstration gesprochen wurde, frage ich die
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zust@ndigen Polizisten und den Einsatzleiter: Wer hat entschieden, dass der Zug nicht
weitergeht, wer hat entschieden, dass Teile des Zugs oder der ganze Zug nicht weiter-
gehen, nachdem man entsprechende Kontrollen durchgefGhrt hat, aber nur bei einem
Teil der Demonstranten? War das die Polizei, oder waren das der Versammlungsleiter
oder die Demonstranten selbst?

Mich wurde zweitens interessieren, wie die Rolle der Kommunikatoren einzuschdtzen ist.
Hierzu gab es in der Berichterstattung auch kritische Anmerkungen, generell zu der
Kommunikation zwischen der Polizei und den Demonstranten. Mich wirde interessieren,
ob und wenn ja, wie sich der Frankfurter OberbuUrgermeister als Stadtoberhaupt dieser
Stadt eingebracht hat, wie er sich im Vorfeld interessiert hat, aber auch an dem besag-
ten Tag.

AbschlieBend. Da hier ganz unterschiedliche Bilder beziglich der Ubergriffe
(Abg. Nancy Faeser: Das ist eine derartige Frechheit, so abzulenkenl)

—ich nenne das jetzt mal so — durch die Polizei gestellt werden: Mich interessiert, wie
viele Anzeigen gegen Polizeibeamte es bereits gibf.

(Zuh&rer: Wenn Sie sie nicht kennzeichnen, kann man sie nicht anzeigen!)

Vorsitzender: Ruhel!

Abg. Holger Bellino: Das wirde mich interessieren. Man kann die individuell ausspre-
chen. Man kann sie anonym anzeigen. Das weil jeder, der sich ein bisschen damit aus-
kennt. Mich wuUrde interessieren, wie die aktuelle Lage ist. Wie viele Anzeigen liegen vor,
und wie wird mit diesen Anzeigen umgegangen?

Denn das ist auch ganz klar: Wenn es Ubergriffe oder unangemessenes Verhalten ge-
geben hat, dann wird dem nachgegangen. Aber das ist nicht nur bei dieser Demonst-
ration so, sondern das ist bei jeder Demonstration so, bei jedem Polizeieinsatz. Das ist
auch gut so. Denn wir leben in einem Rechtsstaat. Den gilt es zu verteidigen.

(Zuh&rer: Daran glauben Sie noch?)

Vorsitzender: Jetzt hat Herr Dr. Blechschmidt das Wort, und sonst niemand. Bitte schon.

Abg. Dr. Frank Blechschmidt: Mir hat keines der Bilder gefallen, die ich heute gesehen
habe. Mir hat auch keines der Bilder gefallen, die ich in den letzten Tagen gesehen ha-
be, weil das alles mit dem, was wir als Demokraten hochhalten, gar nichts, Uberhaupt
nichts zu tun hat. Ja, ich glaube an den Rechtsstaat, und ich glaube, dass der Rechts-
staat funktioniert. Aber wir mussen alle achtpassen, dass wir ihn nicht durch gewisse Dis-
kussionen zur Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, zum Demonstrationsrecht, ad ab-
surdum fUhren. Das muss von allen gewahrt werden.

Ich habe vorhin schon deutlich gemacht: Die Fotos, die ich in den letzten Tagen gese-
hen habe - ich habe selbst einige Briefe bekommen und habe gesagt, das muss ange-
zeigt werden —, muUssen rechtsstaatlich verfolgt werden. Ich sage das im Hinblick auf
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diejenigen, die heute mit Interesse in den Innenausschuss gekommen sind, weil sie am
Wochenende teilgenommen und ihre subjektive Sicht der Dinge erlebt haben. Das
muss verfolgt werden, ganz eindeutig. Genauso sage ich aber auch im Hinblick auf die
Kollegen — das sage ich als Jurist —, dass wir politisch diskutieren muUssen. Herr Frommrich,
der Freitag gehort fir mich politisch dazu. Als Jurist sage ich, dass das Versammlungsge-
setz einzuhalten ist. Das haben auch Sie gesagt.

(Abg. JUrgen Frommrich und Nancy Faeser: Jal — Nancy Faeser: Unstreitig!)

Das ist fUr mich heute sehr transparent von der Polizei beschrieben worden. Das kann
hinterfragt werden, das kann politisch hinterfragt werden, das kann letztendlich rechfts-
staatlich, wenn es zum Bundesverfassungsgericht geht, ein Gericht feststellen. Wir fUhren
die politische Diskussion.

Ich glaube, dass wir guttun, abzurUsten, wenn wir als Demokraten weiter das De-
monstrationsrecht und die AusGbung des Versammlungsrechts gewdhrleistet haben
wollen. Wir muUssen auch feststellen — da widerspreche ich dem Kollegen Dr. Wilken
ganz entschieden —, dass es hier nicht um Ordnungswidrigkeiten geht, sondern § 17a
und § 27 Versammlungsgesetz — das ist jetzt der Jurist — zeigen der Polizei ganz deutlich
auf, dass es allein vom Tatbestand her Straftaten sind, die auch individuell verfolgt wer-
den mussen.

Mir ist heute deutlich gemacht worden, dass bei den Verhandlungen mehr Zeit inves-
tiert wurde, als ich anfangs gedacht habe, dass wirklich versucht wurde, mit der Funk-
tion des Versammlungsleiters, der im Versammlungsgesetz in der Bundesrepublik
Deutschland eine ganz wesentliche Rolle hat, zu einer Lésung zu kommen. Das hat
nicht funktioniert.

Ich als Liberaler wirde Abstand davon nehmen, Schuldzuweisungen zu machen. Ich
stelle fest, dass das am Samstag nicht funktioniert hat, dass der Innenausschuss sich
damit beschaftigt, dass es weitere Fragen gibt, die beantwortet werden mussen, dass
der Rechtsstaat funktionieren muss. Aber ich kann der Occupy-Bewegung, von der ich
kein politischer BefUrworter bin, nur anraten, abzurlsten. Was mich ein bisschen ent-
tGuscht hat, das muss ich Ihnen sagen, die Sie heute teilgenommen haben, ist, dass Sie
adlle die Hdnde gehoben haben, als es hieB, dass mehr Schilde mitgebracht werden
sollen. Das verstehe und akzeptiere ich auch nicht. Denn wer heute zu einer Demonst-
ration geht, hat kein Schild, keinen Feuerwerkskorper oder all das, was ich gesehen ho-
be, mitzunehmen,

(Zuhérer: Aber er hat sich zusammenschlagen zu lassen!)

wenn das Demonstrationsrecht zu gewdhrleisten ist. Zur Meinungsfreiheit gehoért, dass
ich das artikuliere und auch Ihre Meinung zur Kenntnis nehme.

(Zuhdrer: Gekennzeichnete Polizistenl)

Vorsitzender: Ich bitte Sie ernsthaft, ruhig zu bleiben.

Abg. Dr. Frank Blechschmidt: Ich als Liberaler wirde alles — ich sage das deutlich — tun,
das Recht zu verteidigen, dass Sie Inre Meinung sagen kénnen. Aber ich erwarte, dass
die Spielregeln des Rechtsstaates im Rahmen des Versammlungsgesetzes eingehalten
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werden. Zu den Spielregeln gehort, dass man Schilde und abgebrochene Stangen, die
irgendwann abgebrochen wurden oder nicht abgebrochen sind oder wie auch immer,
zu einer Versammlung nicht mitnimmt, wenn ein gewisses Potenzial da ist. Denn damit
gefdhrdet man das, was man eigentlich hochhalten will, ndmlich die freie Meinungsdu-
Berung. Das tut jeder von Ihnen, der fUr sich selbst ein Schild mitnimmt: die freie Mei-
nungsduBerung gefdhrden. — Das bedrickt mich als Liberaler. Deshalb sage ich klipp
und klar: Jedes der Bilder, nicht nur die heute gezeigten, finde ich ganz erschreckend,
weil deutlich wird, dass in Zukunft in Frankfurt, wenn Occupy kommt, wenn es bei den-
jenigen, die demonstrieren, nicht eine gewissen Sensibilitat gibt, weiteres Gefahrenpo-
tenzial entstehen wird.

Ich sage das bewusst an Sie: Sie sind heute mit einer Erwartungshaltung gekommen. Ich
finde es gut, dass Sie gekommen sind. Ich finde es gut, dass Sie Interesse haben. Aber
es muss auch in die Occupy-Bewegung hineingetragen werden, dass Demonstrationen
mit Schilden und den Gegenstédnden, die ich gesehen habe, nicht gehen.

Abg. Alexander Baver: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Viele Kollegen ho-
ben schon erwdhnt, dass Art. 8 Grundgesetz hier im Zentrum steht, nGmlich das Recht
auf Demonstrationsfreiheit. Allerdings wird der Artikel hdufig nur sehr rudimentér wieder-
gegeben. Denn er besteht bekanntlich aus mehreren Satzen und zwei Absatzen. Ich
erlaube mir, die kurz in Erinnerung zu rufen. Denn da heiBt es:

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis fried-
lich und ohne Waffen zu versammeln.

(2) FOr Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes beschrankt werden.

Darum geht es. Wenn man schon im Vorfeld weiB, dass man eine solche friedliche Zu-
sammenkunft unter Auflagen gestattet, damit ein friedlicher Verlauf gewdhrleistet ist,
muss man an einem Punkt Uberprifen, ob die Auflagen eingehalten werden. Ohne ins
Detail zu gehen - die Kollegen haben es schon genannt —, wenn dann hier das Bild von
der Besonnenheit der Demonstranten gezeichnet wird, die sich friedlich unter freiem
Himmel ohne Waffen versammelt haben, dann muss man schon die Frage stellen und
die ist auch noch nicht beantwortet worden: Ist es normal, dass, wenn 907 Personen
kontrolliert werden, 911 Gegenstdnde waffendhnlicher Art gefunden werden? Ist es
normal, und wozu braucht man das, wenn man sein Grundrecht auf Demonstrations-
freineit nach Art. 8 Grundgesetz ausUben wille Wozu braucht man Bdller, Farbbeutel,
Sturmhauben, Schutzschirme, Schutzschilde, Schlag- oder HiebgegenstGnde? Wozu
braucht man Flaschen mit Farbe, die mit Sand oder anderen Tinkturen gefullt sinde Wo-
zu braucht man die? Diese Frage steht noch im Raum und ist von niemandem hier be-
antwortet worden.

Wenn eine Auflage nicht erfUllt wird — ich habe das in dem ausfUhrlichen Bericht so ver-
standen —, wenn man gegen Auflagen verstdBt, die die Schutzbewaffnung betreffen,
die die Vermummung betreffen, die entdeckte Gegenstinde betreffen, die vielleicht
als Schlagwerkzeuge verwendet werden kdnnen, dann ist es ganz verstandlich, dass
dann eine Gefahr ausgemacht wird, die nicht von der Hand zu weisen ist. Denn ein
friedlicher Verlauf unter freiem Himmel ohne das MitfGhren von Waffen kann bei den
Bildern, die zumindest einen kleinen Abschnitt der Realitat treffend wiedergeben, nicht
ernsthaft behauptet werden. Wenn die Polizei diese Auflagen Uberpruft, kann man fest-
stellen, dass es durchaus realistisch ist, dass es eine Gefdhrdung von Leib und Leben
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gegeben hat oder geben kann und dass die &ffentliche Ordnung gefdhrdet werden
kann, wenn man nicht einschreitet. Es kam im Vorfeld und im Verlauf der Demonstration
auch zu Sachbeschadigungen.

Wenn man Verboten zuwiderhandelt — ich hoffe, dass man darUber Ubereinkunft erzie-
len kann —, dann ist es nach dem Gesetz erlaubt, dass man diejenigen, die diesen Ver-
boten zuwiderhandeln, von der Versammlung ausschlieBen kann. Dann muss man
durch entsprechende MaBnahmen den weiteren Verlauf dieser Versammlung, den
man gewdhrleisten will, dahin gehend schitzen, dass man diese Personen, die sich
nicht rechtskonform verhalten, mit den entsprechenden MaBnahmen ausschlielt.

Ich sage ganz deutlich: Ich kann es nicht akzeptieren, dass man, nachdem man sich
Bilder von der Polizei hat prasentieren lassen — Herr Kollege Dr. Wilken kennt auch ande-
re Bilder, keine Frage —, dann so euphemistisch, schonfarbend sagt: ,,Es gab sicherlich
ein paar Farbeier, die mitgebracht worden sind." Das kann ja wohl nicht angehen. Es
sind nicht nur Farbeier. Nach den Berichten der Polizei sind das teilweise kdrperverlet-
zende Dinge: Polenbdller, angespitzte Gegenstdnde. Das sind keine normalen Regen-
schirme, das sind keine normalen Transparentstdécke. Es sind sicherlich auch welche
dabei, die man fUr eine normale Demonstration braucht. Aber es gab auch bewusst
verdnderte, manipulierte Gegenstdnde, die zur Begehung einer Korperverletzung die-
nen kdnnen. Ob sie eingesetzt sind, mag dahingestellt sein. Aber allein die Tatsache,
dass ich etwas anspitze, ist einer friedlichen Demonstration sicherlich nicht sachdienlich.

Deshalb kann ich immer noch die Frage in den Raum stellen — aber die wird mir sicher-
lich niemand beantworten kbnnen —: Wozu brauche ich, wenn ich mein Demonstrati-
onsrecht ausUGben mdéchte, diese von mir geschilderten Gegensténde, die, wenn ich
eine politische Botfschaft senden mdchte, das vermeintlich gute Anliegen konterkarie-
rene

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich glaube, dass
wir hier heute nicht in der Lage sind, den Sachverhalt aufzukldren. Ich glaube, dass das
an anderer Stelle passieren muss. Denn ich bin schon der Meinung, dass hier im Detail
geklart werden muss, was wann passierte. Wir haben es vorhin gemerkt: Die Reihenfol-
ge der Bilder, die uns présentiert wurde, war falsch, an einer Stelle ganz klar nachweis-
bar.

Wenn ich die Pressemeldung der Frankfurter Polizei lese, wenn ich die Stellungnahmen
von lhnen, Herr Minister Rhein, nehme, wie reagiert wird, dann stelle ich immer fest, dass
es eine komplette Vermischung ohne zeitliche Abfolge, die aber entscheidend ist, ge-
geben hat und nach wie vor gibt. — Erster Punki.

Ich zitiere aus der Pressemeldung der Polizei Nr. 484, erster Absatz, vom 02.06., also nach
der Demonstration, 15:11 Uhr:

Der Teilausschluss wurde notwendig, weil nicht nur gegen mehrere Auflagen der
Versammlungsbehdrde verstoBen wurde, sondern auch gegen Rechtsvorschrif-
ten des Versammlungsgesetzes (Vermummungsverbot, Schutzwaffen). Zudem
wurden die Einsatzkrafte mit Farbbeuteln und Pyrotechnik beworfen.

Nun war ich persdnlich genau in diesem Teil, der eingeschlossen wurde, und habe ge-
sehen, wie sich das entwickelt hat, und zwar im hinteren Teil. Ich will dazu nur zwei Punk-
te sagen. Klar war, als der Demonstrationszug etwa die Hohe des InterConti passiert
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hatte, zogen links und rechts in dem erwdhnten spateren Frankfurter Kessel Polizeibe-
amte auf, die mitliefen und die den Demonstrationszug begleiteten. Ich habe es selbst
erlebt, dass der Kessel gleichzeitig vorne und zwei Meter hinter mir dicht gemacht wur-
de. Das war eine vorbereitete Aktion. Dafur gibt es viele Indizien. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass dies innerhalb von 15 bis 20 Minuten hatte vorbereitet werden kdnnen, wie
es hier dargestellt wurde, sondern ich bin nach meinen Eindricken sehr wohl der Mei-
nung, dass dies ganz bewusst und ganz gezielt vorgenommen wurde, um diesen Kessel
tatsdchlich zustande zu bringen.

Dazu gibt es eine Reihe von Aussagen. Ich will einen Leserbrief von Herrn Dieter Hooge,
dem ehemaligen DGB-Landesbezirksvorsitzenden in Hessen, auszugsweise verlesen:

Bevor die Blockupy-Demonstration am 01.06.2013 die RUckseite der Stadtischen
BUhnen erreichte, hielt ich mich dort um 12:30 Uhr mit dem Fahrrad auf. Unter
anderem in den letzten SeitenstraBen und an der Kreuzung der Wilhelm-
Leuschner-StraBe, in den Parkanlagen vom Untermainkai bis zum Willy-Brandt-
Platz, in der Taunusanlage und am ZUrich-Hochhaus hatte sich ein Polizeiaufge-
bot aufgebaut, wie ich es in so einem Ausmal auf einem so relativ kleinen Raum
seit 1966, so lange lebe ich in Frankfurt, noch nicht bei Demonstrationen in der
Stadt gesehen habe. Meine Schatzung: 1.500 bis 2.000, teilweise mit Gesichts-
masken, den traditionellen Helmen und Pfefferspray ausgerUstete Beamte in
Wartestellung, vor dem JUidischen Museum mainseits ein RGumpanzer, Panzer-
spdhwagen und Wasserwerfer.

Mir wurde bewusst, wenn die Demonstration diesen Punkt erreicht, wirde diese
Polizeiprasenz fUr viele eine maBlose Provokation darstellen. Das war leider keine
Fehleinschatzung.

Es gibt weitere Belege und Beweise. Nach wie vor steht die Frage im Raum, wieso die
Absperrung nicht auf der gesamten Demonstrationsroute vorgenommen wurde, wieso
da keine Polizeiprdsenz da war. Ich behaupte: Die Polizei war deshalb nicht da, well
man wusste, dass der Demonstrationszug dort nie ankommen wuirde, dass es vorberei-
tet war, dass dies kein Zufall ist und keine einsame Entscheidung eines einzigen Polizei-
verantwortlichen.

Insofern gibt es sehr viele Fragen. Aber ich glaube, der entscheidende Punkt, den wir
heute hier diskutieren kdnnen, den hat Herr Schneider mit zwei Aussagen selbst getrof-
fen. Die erste Aussage war auf den Freitag bezogen. Sie haben sinngemdas gesagt: ,,Al-
les zusammengenommen war bereits ein gewisses Stérerpotenzial in der Stadt.” Wenn
man die Polizeimeldungen und die Aussagen aneinanderlegt und — Herr Bellino, ich ha-
be das einmal gemacht; ich komme nachher noch einmal darauf — die Pressemeldun-
gen der CDU noch dazunimmt, die in diesen Tagen erfolgten, dann gibt das ein interes-
santes Bild.

Das erste Bild ist: Es wird vollig undifferenziert von ,,den Demonstranten” gesprochen.
Am Samstag waren zweifelsohne viel mehr Leute in Frankfurt als am Freitag. Ich glaube,
das ist unbestreitbar. Wir haben auch erlebt, z. B. von Ihnen, Herr Minister, dass in der
Debatte nach den Vorfdllen um die Nazidemonstration am 1. Mai ungepruft Straftaten,
die an anderer Stelle begangen wurden, sei es in der Nacht oder sei es Tage vorher, in
einem offiziellen Polizeibericht, in einer Presseerkldrung und von Ihnen in den Zusam-
menhang gestellt wurden, um dann als Alibi dafir zu dienen, dass hier Gewaltpotenzial
da ist. Mit anderen Worten: Dieses Gewaltpotenzial, das sehen Sie in lhrer einseitigen
Betrachtungsweise so. Dieses Gewaltpotenzial wird herbeigeredet. Jetzt, nach dem
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Schlamassel, der passiert ist, muss es erst recht herbeigeredet werden. Deswegen wer-
den die zeitlichen Reihenfolgen verdndert. Die Farbbeutel sind am Samstag erst geflo-
gen, nachdem die Polizei in die Kette rein ist, und keine Minute frGher, Herr Bauer.

(Abg. Alexander Bauer: Macht das die Sache besser? Wozu brauche ich die
Farbbeutel?e Weder freitags noch samstags brauche ich die Farbbeutel!)

- Ich will das gar nicht verteidigen. FUr mich gehdren die auch nicht in eine Demonstra-
tion. Aber die Reihenfolge bleibt tfrotzdem entscheidend.

Damit komme ich zu der zweiten Aussage von Herrn Schneider. Sie haben sinngemaBi
gesagt: Wenn wir nicht eingeschritten waren, dann ware es zu Ausschreitungen gekom-
men, dann hatte es zu Gefdhrdungen gefUhrt. Herr Schneider, ich frage Sie an dieser
Stelle: Sind Sie Gott, der in prognostischer Art und Weise versucht, Leute zu retten?g Es
kann doch nicht Aufgabe der Polizei sein, prdventiv — das ist der Punkt — einzukesseln,
Leute festzuhalten, das Demonstrationsrecht zu unterbinden, ein Verfassungsgrundrecht
auBer Kraft zu setzen, nur auf die Vermutung hin, dass es hier zu Ausschreitungen kom-
men kénnte.

Herr Bauer, Sie wissen nicht und ich weiB3 nicht, wann wer wo was geflogen ist. Ich weil
nur das, was ich gesehen habe. Es gab drei Leuchtkugeln, eine Leuchtkugel nach
oben, und es gab zwei, die in den BGumen hdngen geblieben sind. In dieser Zeit gab es
keine auf die Polizei. Ich weiB nicht einmal, ob die zwei, die in den B&umen hdngen ge-
blieben sind, aus dem Kessel gekommen sind. Aber diese drei Pyros waren Anlass fur
das Einschreiten.

Ich frage Sie — das ist eine Frage an die PolizeifUhrung und den Herrn Minister —: Ist es in
Zukunft so, dass, wenn im Waldstadion im Fanblock der Eintracht drei Pyros gezindet
werden, die Polizei einschreitet, das Spiel abgebrochen wird und alle zur
Personalienkontrolle gebracht werden, die im Fanblock sitzene — Das ist der Vergleich,
der hier zurate zu ziehen ist. Dann wird auch die Absurditat dieses Handelns klar.

(Abg. Alexander Bauer: Straftat bleibt Straftat, egal wo sie stattfindet! — Unruhe)

Jetzt komme ich zur politischen Seite. Ich will einmal aus der PresseerklGrung des Herrn
Bellino zitieren, weil Herr Bellino dafur bekannt ist, dass er sich ab und zu einmal ver-
plappert. Herr Bellino, am 31. Mai haben Sie falschlicherweise, wie sich spdter herausge-
stellt hat, eine Aussage in einem offensichtlich gefdlschten Twitter von Herrn OberbUr-
germeister Feldmann aufs Korn genommen. Einen Tag vor der Demonstration steht fol-
gender Satz in einer Pressemeldung der CDU:

Die brutalen Angriffe auf Leib und Leben durch linke Krawallmacher in Frankfurt
im letzten Jahr durfen sich nicht wiederholen.

(Abg. Holger Bellino: Haben Sie etwas dagegen?)
— Héren Sie gut zu. Die Blockupy-Demonstration im Jahr 2012, die Sie damit nur meinen
kénnen, war mit 20.000 Leuten friedlich. Es gibt keinen Einzigen, der etwas anderes be-

hauptet.

(Abg. Holger Bellino: Die Erde ist eine Scheibe! Sie hetzen, mein Lieber!)
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In der Presseerkldrung des Herrn Bellino vom 02.06., also nach der Demo, steht:

Das Sicherheitskonzept der verantwortlichen Behdrden zur Gefahrenabwehr bei
den sogenannten Blockupy-Demonstrationen ist voll aufgegangen.

Wunderbar, 300 Verletzte.
Die Polizei hat sich weder von als Clowns verkleideten Provokateuren noch von
Vertretern der Linkspartei, die die Ordnungskrafte angebruillt haben, aus der Ru-
he bringen lassen und stets fur die Sicherheit der BUrger in Frankfurt gesorgt.
(Abg. Holger Bellino: Was ist daran falsch?)
— Herr Bellino, es ist erschreckend, dass Sie das nicht erkennen.
(Abg. Holger Bellino: Es ist erschreckend, dass Sie im Parlament sind!)
Ich zitiere weiter:
Es ist umso erschreckender, wenn sich ein groBer Teil der Demonstrationsteilneh-
mer lieber mit Krawallmachern solidarisiert, anstatt die Polizei bei ihrer Arbeit zu
unterstUtzen.
Bisher haben alle behauptet, das war der friedliche Teil der Demonstration.
(Zuruf des Abg. Holger Bellino)
Dort haben die Ubergriffe der Polizei stattgefunden. Im Kessel, in dem ich mich sechs
Stunden lang ohne Unterbrechung aufgehalten habe, ging von keinem der Eingekes-
selten irgendeine Aggression aus. Die Pyros wurden zwei, drei Stunden spdter gezindet,
als die Leute getanzt haben, als sie Musik gemacht haben, usw. Das ist alles eine Ver-

drehung der Tatsachen, die hier stattfindet.

Ich will jetzt mit Zitaten aufhdren, well dies alles Textbausteine sind. Damit wird Wahl-
kampf betrieben. In der letzten PresseerklGrung vom 4. Juni, also von gestern, heif es:

Stehen SPD und GRUNE im schwarzen Block der Demokratiefeinde oder mit uns
auf der Seite des Rechtsstaats?e

(Holger Bellino: Sind Sie jetzt sauer, dass ich Sie vergessen habe?)

Die BUrger in Hessen erwarten von Schéfer-GUimbel und Al-Wazir darauf eine klo-
re Antwort.

Herr Bellino, was Sie machen und was bisher nur Sie gemacht haben, ist Wahlkampf aus
dieser Situation, und zwar vom Zeitpunkt vor der Demonstration bis jetzt. Deswegen fro-
ge ich Sie, Herr Minister, als den Verantwortlichen auch innerhalb der CDU:

(Zuruf des Abg. Holger Bellino)
Haben Sie im Vorfeld dieser Demonstration auf die Polizeibehérden dermaBen einge-

wirkt, dass es Ihnen im Wahlkampf nUtzen soll, wenn es hier zu einer Eskalation kommt?e —
Das ist die Frage, die im Raum steht und die geklart werden muss.



HT/mm —46 - INA/18/95 - 06.06.2013

(Beifall bei Zuhorern)

Vorsitzender: Das war naturlich nicht gerade der sachlichste Beitrag — auBerhalb des
Wahlkampfs, Herr Kollege Schaus. Aber okay, so ist es halt in Vorwahlkampfzeiten. Das
muss man in Summe ertfragen kénnen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino)

— Die Kollegen Schaus und Bellino lieben sich sowieso hei3 und innig. Das ist bekannt.
(Abg. Nancy Faeser: Das ist die gute Nachbarschaftl)

- Ja, das ist die Nachbarschaft im Hochtaunus. Es gibt aber hier noch mehr Leute aus
dem Hochtaunus, aber die lasse ich jetzt alle weg.

Frau Faeser, Sie haben das Wort, und dann bitte ich darum, dass wir zu dem kommen,
was die Fragesteller alle schon Iangst wissen wollen.

Dann habe ich die Bitte. Der Kollege Schaus hat ein wahres Wort gesagt, am Anfang:
Wir werden das heute nicht abschlieBend aufkldren kédnnen. — Das bitte ich bei den fol-
genden Wortmeldungen im Hinterkopf zu halten. Aus meiner Sicht werden wir uns mit
diesem Thema noch weiter beschaftigen.

Abg. Nancy Faeser: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich finde die Art der Diskussion ge-
rade nicht sehr hilfreich. Ich will einmal an Herrn Blechschmidt anknUpfen. Herr Blech-
schmidt hat sehr klar gesagt: Am Samstag hat etwas nicht funktioniert. Es geht hier um
die Aufarbeitung: Warum nicht?

Um es nochmals zu sagen — Herr Bauer hat auch versucht, es sachlich zu machen —: Das
hat auch etwas damit zu tun — Herr Blechschmidt, das machen Sie deutlich anders, und
das unterscheidet Sie auch, und das unterscheidet auch Herrn Bauer von Herrn Bellino —,
wie man mit der Aufarbeitung umgeht.

Wenn man sehr schnell sehr klar sagt: ,,Es war alles verhdltnismdaBig und alles in Ord-
nung", wenn man keinerlei Demut zeigt oder einmal ,Entschuldigung” sagt, weil da
etwas schiefgelaufen ist, dann kommt es leider auch zu dieser Situation. Das genau ist
das Problem.

Deswegen ist es in der Tat erforderlich, dass wir — wie Herr Klee gerade gesagt hat —
Uber den heutigen Tag hinaus weiter aufkldren, wie es zu den einzelnen Situationen ge-
kommen ist und was im Einzelnen schiefgelaufen ist.

Ich mdéchte daran erinnern, dass meine Fragen noch nicht beantwortet wurden: nach
der Vorfeldplanung, wer daran beteiligt war, und insbesondere, welche Stellen auch im
Vorfeld dazu auserkoren wurden, um einen Zugriff zu starten und warum ausgerechnet
an dieser Stelle, wo es so eng ist.

Zum Zweiten wirde mich noch interessieren, warum der Innenminister schon jetzt zu der
Einschatzung kommt, dass das alles verhaltnismdaBig war.

Herr Innenminister, was Sie auch noch nicht beantwortet haben - Sie haben schon
zweimal auf mich reagiert —, ist die Frage, warum es dazu kommen konnte, dass einzel-
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ne Polizeibeamtinnen und -beamte Ianger als 20 Stunden im Einsatz waren, obwohl die-
ser Einsatz schon Wochen vorher in der Planung war. Wie kann es dazu kommeng Dazu
interessiert mich insbesondere die Antwort von Herrn Thiel. Wie viele Beamte waren kon-
kret am Samstag im Einsatze¢ Auch das interessiert mich. Denn hinterher, wenn wir alles
wissen, wird es in der Tat zu beurteilen sein, wie die Vorfeldplanung war, wie die Einsatz-
planung war, wer welche Entscheidung getroffen hat — vor allem, wer entschieden hat,
dass der Kessel so lange aufrechterhalten bleibt. Danach kann man zu der Einschét-
zung kommen, ob das verhdltnismdaBig war oder nicht. Diese Frage ist hier zu stellen.

Die Gerichte werden das prufen. Wenn beim Umgang damit etwas mehr Demut im
Spiel ware, dann kénnte man auch zu einer sachlichen AufklGrung kommen statt zu
einem weiteren Aufheizen. Ich finde es nicht sehr schdn, dass es jetzt am Wochenende
in Frankfurt zu Demonstrationen gegen die Polizei kommt. Aber das ist auch ein Ergebnis
des Umgangs mit der Problematik des letzten Samstags. Wenn man das hier ordentlich
aufgearbeitet hatte, statt sofort zu sagen ,,Es war alles gut. Es ist Gberhaupt nichts pas-
siert. Es ist Uberhaupt nichts schiefgelaufen.”, dann wdére es auch nicht zu der aufge-
heizten Situation gekommen, sodass jetzt am Wochenende nochmals gegen die Polizei
demonstriert wird. Das finde ich auBerordentlich schlecht, auch fUr das gesamte Anse-
hen der hessischen Polizei.

Vorsitzender: Der Minister hat nicht béswilligerweise nicht geantwortet, aber es gab jetzt
zehn Wortmeldungen. Darum konnte er das Wort Gberhaupt nicht ergreifen.

Herr Minister, jetzt haben Sie das Wort. Dann bitte ich noch die Kollegen von der Polizei,
ergdnzend zu antworten.

Minister Boris Rhein: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

In der Tat hat Frau Faeser beklagt, sie bekdme keine Antworten. Sie hat jetzt zweimal
das Wort ergriffen. Ich hatte gerne schon frUher geantwortet, aber auf inren letzten Bei-

trag muss ich doch nochmals intensiv eingehen.

Wissen Sie, das ist das Spielchen, das wir beide jetzt fast drei Jahre lang miteinander
spielen.

(Abg. Nancy Faeser: Ich spiele keine ,,Spielchen’!)

Sie stehen mit der Linkspartei auf einer Seite und beschddigen und denunzieren die Po-
lizei.

(Abg. Nancy Faeser: Das ist eine Unverschamtheit! — Abg. Jirgen Frommrich: Wie
dumm ist denn das?)

Sie sagen dann aber immer: Nein, wir meinen nicht die Polizisten, wir meinen diesen In-
nenminister.

(Abg. Nancy Faeser: Das weise ich von mir! Sie sollten aufhéren, Spielchen zu
spielent)

— Herr Vorsitzender, gibt es hier neue Sprachregelne
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Das ist das Spielchen, das wir lange kennen. Frau Faeser, getroffene Hunde bellen be-
sonders laut.

(Abg. JUrgen Frommrich: Sie sind hier vor dem Innenausschuss: Sie benehmen
sich, ja?)

Zweitens will ich, was das Thema Benehmen anbelangt, mir verbitten, Herr Schaus, dass
Sie nochmals einen Polizeibeamten wie Herrn Schneider in dieser Art und Weise hier an-
gehen. Ich verbitte mir das, dass Sie einen Polizeibeamten des Landes Hessen so ange-
hen! Machen Sie das auf Inren Demonsirationen, aber nicht hier.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler)

Aber jeder muss ja wissen, wer lhre politischen Partner werden wollen oder sind oder
was auch immer. — So, das war eine kleine Vorbemerkung.

Herr Wilken, ich bin Uber Pressemitteilungen von Ihnen, aber auch Uber die Einlassungen
hier heute wirklich entsetzt gewesen. Beispielsweise steht da in einer Pressemitteilung:
»ES gab kleine, vollkommen unbedeutende AuflagenverstdBe.” Also, ich frage mich, ob
die Polizeibeamten, die da vor Ort waren — die Farbe abbekommen haben, die Tritte
bekommen haben, die Schidge bekommen haben, die mit abgebrochenen Stangen
angegriffen worden sind —, das als ,kleine AuflagenverstéBe” empfinden, wie Sie das
hier so schreiben. Nein, Herr Schaus, das waren keine ,,unbedeutenden Auflagenver-
stéBe", das waren Straftaten.

Im Ubrigen ist das genau der Unterschied zu dem — - Es ist immer der Versuch, zu sagen:
Ach, wenn das so wdre, dann musste man im Grunde genommen das gesamte Stadi-
on verbieten, mit den Bengalos. — Wissen Sie, es ist ein Unterschied, ob man im Stadion
diese Bengalos abbrennt, oder ob man auf einer Demonstration gegen das Versamm-
lungsgesetz verstdBt und damit Straftaten begeht. Das ist ein riesiger Unterschied. Inso-
weit zieht das schon einmal gar nicht.

Aber wissen Sie, das passt in die Reihe, die Sie hier auch mit lhren Leuten, die Sie mitge-
bracht haben, machen:

(Zuruf eines Zuhorers: Das ist eine bdswillige Unterstellung!)

Als hier die Flaschen gezeigt worden sind, schauen Sie einmal, hier, mit diesen FlUssigkei-
ten, ich will Ihnen das einmal zeigen, die Flaschen mit den FlUssigkeiten, die auf Polizei-
beamte geschleudert werden, die woanders hin geschleudert werden, gegen Gebdu-
de usw.: Dass da hier gegluckert wird, dass da geldchelt wird, dass man sich verharmlo-
send darUber lustig macht, weil das gegen Polizeibeamte geworfen wird; als dann die
Latten gezeigt worden sind, dass man von ,,MUllI* geredet hat, der ,irgendwo abge-
legt” wird — — Das ist nicht irgendein MUIl, der irgendwo abgelegt worden ist, das sind
Latten, mit denen gegen Polizeibeamte Schldge ausgefUhrt worden sind. Dass man
dann hier so l&chelt und lustig und belustigt und verharmlosend die Dinge darstellt, das
finde ich nahezu ekelerregend. Das finde ich ekelerregend.

Als dann die Polizeikette gezeigt worden ist und man hereingerufen hat: ,,Das ist der
schwarze Block!* — -

(Abg. Janine Wissler: Kénnen Sie einmal die Fragen beantworten2 — Zuhorer: Sie
sind ekelerregend! Lenken Sie nicht vom Thema abl)
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—Ich glaube, Sie haben hier kein Rederecht.

Vorsitzender: Ich habe schon drei-, viermal gesagt: ,,Es ist jetzt Ruhe bei lhnen!*
(Zuhorer: Ich bin Burger! — Weitere Zurufe)
— Hier sind Sie jetzt sfill, sonst muss ich Sie hinausschicken!
(Abg. Holger Bellino: Das ist die letzte Ermahnung! Sonst klGren wir das anders!)
Weiter gehts. Es geht weiter.
(Zurufe)

Ich bin hier der Sitzungsleiter. Ich mache das, wie ich es fUr richtig halte. Ich brauche
keine Belehrung. — Jetzt hat der Innenminister das Wort.

(Abg. Holger Bellino: Der hat ihn vorhin als ,,Erdogan® bezeichnet!)

Minister Boris Rhein: Als hier die Polizeikette gezeigt wurde und Sie reingerufen haben
,Da ist der schwarze Block!", wie Sie da alle gelacht haben, wie Sie sich darUber ge-
freut haben! Diese Polizeibeamtinnen und -beamten tragen diese Ausristung nicht aus
Lust und Laune, sondern sie tragen sie, weil sie angegriffen werden, weil wir sie an Leib
und Leben schutzen muUssen. Dann aber so lustig hereinzurufen: ,Da ist der schwarze
Block!" ——Ich frage Sie: Was ist denn daran lustige Was ist an solchen Verharmlosungen
lustige Dann hat auch noch Herr Wilken gesagt: ,, Als wir das geplant haben, wissen Sie,
da waren so Farbbeutel eingepreist. — Was war da eingepreist? Farbbeutele Gegen
wen werden die denn geworfene Gegen den Polizisten, der hier ganz in Rot stand, der
mit diesen Farbbeuteln vollkommen eingesudelt worden ist!

(Das Bild wird erneut gezeigt.)

Das nennen Sie ,,eingepreist”e Ich finde nicht, dass das ,,Einpreisen” ist! Ich finde, das ist
eine ganz schwere Verletzung der MenschenwUrde, die hier gegen einen Polizeibeam-
ten begangen worden ist. Deswegen drgere ich mich maBlos, wenn man sich mit die-
sen Leuten aus der Linkspartei gemein macht, die solche Dinge hier verteilen und ver-
treten — und dann davon reden, es seien ,Farbbeutel eingepreist. Wie entwlrdigend
muss man denn mit diesen Polizeibeamten noch umgehen, wenn man so etwas sagt?

(Zuhorer: Was rechtfertigt Hunderte Verletzte? Das sind ein paar Farbspritzer!
Mann, was ist das fir eine Welt?)

Vorsitzender: Sie sind jetzt stilll Wenn Sie hier noch einmal das Wort nehmen, sind Sie
drauBen! Damit Sie ein fUr alle Mal Bescheid wissen! Wir wollen das anstdndig zu Ende
fUhren, wie wir das begonnen haben. Deshalb bitte ich jeden, sich zu m&Bigen, an je-
der Stelle.

Wir haben eine Sitzung vor uns, die noch einige Stunden dauert. Ich bitte darum, dass
man sich jetzt ein wenig zusammenreit — auch, wenn es schwerfdllt.
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Minister Boris Rhein: So, dann werden — auch das finde ich fur Sie so bezeichnend - die
einen Straftaten so weggeredet: Das sind die ,,guten® Straftaten! — Und die anderen
Straftaten, das sind dann die ,,schlechten* Straftaten, oder was2 — Aus meiner Sicht gibt
es weder gute noch schlechte Straftaten, sondern es gibt Straftaten.

Lieber Herr Wilken — ich glaube, Sie sind gar nicht mehr da?

(Abg. Janine Wissler: Doch! Hier ist er dochl)

— Ach, da sind Sie! Doch, Sie sind da. Wissen Sie: Wenn dann in einem solchen Aufzug
ein Profibdller aufgefunden wird,

(Ein Bild wird gezeigt.)

ein Profibdller, mit dem Sie einen Polizeibeamten nicht nur an Leib, sondern wenn er
geworfen wird, vielleicht am Leben verletzen k&nnen: Das alles sind keine ,,guten* und
keine ,,schlechten* Straftaten, das sind einfach Straftaten. Das sind Handlungen gegen
Polizeibeamte, die hier geplant gewesen sind. Deshalb bin ich wirklich drgerlich, wenn
man dann so verharmlosend, so belustigt und so verniedlichend diese Dinge darstellt.

Gerne will ich versuchen, die einzelnen Fragen, die Sie mir gestellt haben, zu beantwor-
ten. Es gibt Fragen, die kann Ihnen nur die Polizei beantworten. Ich will aber einmal die
Teile aufgreifen, die Sie an mich gerichtet haben. Ich hoffe, dass ich das vollstandig
mache.

Frau Wissler hat mich zum Thema ,,200 Leute und Flughafen* befragt. Frau Wissler, das
habe nicht ich entschieden. Das hat nicht die Polizei entschieden. Das hat ein Gericht
entschieden: dass es nur 200 Leute gibt, die dort vor Ort sein kbnnen. Insoweit mUssen
Sie diese Frage an jemand anderes richten.

Dann haben Sie behauptet, dass die Demoroute nicht abgeriegelt gewesen sei und
dass dort Uberall Autos gefahren wdaren. — Das stimmt doch gar nicht, dass das so ge-
wesen ist, ganz im Gegenteil. Ich habe Berichte gelesen, wonach sich Menschen be-
klagt haben, es sei alles abgesperrt gewesen, obwohl gar keine Demonstranten da
gewesen wdaren. Das ist der eindeutige Beweis dafur, dass es von vornherein immer ge-
plant gewesen ist, diese Demonstration weiterlaufen zu lassen. Das ist ein eindeutiger
Beweis dafUr. Zeigen Sie mir die Routen, wo Autos gefahren sind! Vollkommener Unsinn.

Das heiBt im Ubrigen auch, dass das Demonstrationsgrundrecht — damit komme ich zu
einer weiteren Frage, die hat Herr Frdmmrich an mich gestellt, die hat Frau Wissler auf-
gerufen, die hat Herr Wilkken aufgerufen — — Das Demonstrationsgrundrecht war zu je-
dem Zeitpunkt wahrnehmbar, und von der Polizei ist immer deutlich gemacht worden:
Sie kdnnen ihre Demonstration auf der vom VGH vorgegebenen Route weiterfGhren.

Herr Wilkken hat das einmal anders gesehen. Auch da ist wieder eine Pressemitteilung
sehr aufschlussreich, vom 2. Juni. Da steht n@mlich drin: Von Anfang an sei es der Wille
der PolizeifGhrung gewesen — ich zitiere ihn —, dass die nicht eingekesselten Teile der
Demonstration weiterlaufen sollten.

Ja, ganz genau das war das Ziel: den nicht eingekesselten Teilen das Demonstrations-
grundrecht zu ermdglichen und diejenigen, die inre Waffen abgelegt haben und die
dann gesetzeskonform an einer Demonstration teiinehmen, das auch zu ermdglichen -
aber erst dann, wenn sie die Waffen abgelegt haben.
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Die Frage, ob es definierte Zugriffszonen gibt, ist die Frage danach, ob das eine lancier-
te Aktion gewesen ist. Diese Frage muss die PolizeifUhrung beantworten. Ich bitte do-
rum, dass das gleich gemacht wird.

Dann gab es eine Frage von — — Das war es eigentlich, was Sie an mich gerichtet ha-
ben, wenn ich das richtig sehe.

(Abg. Janine Wissler: Doch, nach der Stadt Frankfurt, nach dem Dezernenten!)
— Bitte, Frau Wissler?

Abg. Janine Wissler: Die Frage nach der Stadt Frankfurt und dem Dezernenten Frank:
Ob der einbezogen war?

Minister Boris Rhein: Das mussen Sie doch den Dezernenten Frank fragen, ob das Amt 32
einbezogen war.

(Abg. Janine Wissler: Das haben wir doch getan!)

Das kann ich Ihnen nicht sagen. Das sind deren Kommunikationsstrénge. Ich sage es
nochmals deutlich: In der Befehlsstelle sa mindestens — manchmal sind es sogar zwei,
das weil ich — ein Beamter der Versammlungsbehorde, also der Stadt Frankfurt am
Main. Und wie Herr Frommrich vorhin hereingerufen hat, ist es doch nicht der Pfériner,
der dort sitzt, sondern das ist der offizielle und zusténdige Mitarbeiter der Stadt Frankfurt
am Main. Das war zu meiner Zeit als Ordnungsdezernent so, und das ist auch heute so.

(Abg. GUnter Rudolph: Das ist schon einmal ein Wortl!)

Der Oberburgermeister ist naturlich — das hat Herr Dr. Thiel beantwortet —, nach meiner
Kenntnislage in dieser Situation auf einem GCirillfest gewesen.

(Abg. GUnter Rudolph: Was soll diese Bemerkung?)
- Sie haben mich doch danach gefragt! Ich will umfassend antworten.

(Zuhorer: Und wo waren Sie2 — Gegenruf eines Zuhorers: Federball spielen!)
- Ich war die ganze Zeit dort, wo ich lebe, und habe mich ad hoc und durchgehend
durch — das habe ich Ihnen bereits dargestellt; ich glaube, auch das war eine Frage —
das Lagezentrum informieren lassen. Frau Faeser, ich bin bewusst nicht in der Befehls-
stelle gewesen, damit nicht am Ende einer sagen kann: Alleine dadurch, dass der da
gesessen hat, hat er Einfluss auf Entscheidungen eines PolizeifGhrers; oder dass mir am
Ende vorgehalten wird: Vielleicht hat er doch dem Schneider zugeraunt: ,Mach jetzt
etwas!” oder: ,,Greif zul" — Also, wirklich valliger Unsinn.

(Abg. GUnter Rudolph: Das kann man auch, wenn man nicht vor Ort ist!)

Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass auch das nochmals klargezogen wird.

Dann die Frage nach den eingesetzten Polizeibeamten bzw. der Dauer der Einsatzzei-
ten. Das kann ich lhnen folgendermaBen beantworten: Im Rahmen der EinsatzmalB-
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nahmen bei Blockupy gab es eine klare Vereinbarung, wonach die Einsatzkréfte ge-
mMan den Planungen maximal 12 Stunden eingesetzt werden. Es kann — auch dazu kann
Ihnen moglicherweise die Polizei noch etwas sagen — aufgrund der Lageentwicklung
naturlich erforderlich werden, dass Teilkrafte bis zu 16 Stunden eingesetzt werden. Im
Einzelnen muss Ihnen aber die PolizeifGUhrung beantworten, wie das gewesen ist.

Die Frage der Einbeziehung in die Vorplanung ist auch gestellt worden. Meines Erach-
tens habe ich auch das bereits erlautert. Ich habe mich — das ist die Aufgabe eines In-
nenministers — immer, im Rahmen der Lagevortrdge, von Anfang an informieren lassen.
Der Innenminister erarbeitet nicht die Strategie einer Polizeilage, genauso wenig, wie
der Justizminister selbst Gerichtsverhandlungen fuhrt.

Herr Vorsitzender, ich bitte, den Rest von den Herren MUnch, Diehl, Schneider oder
Dr. Thiel beantworten zu lassen.

Vorsitzender: Dann gebe ich das Wort einmal an Herrn MUnch, und der gibt es dann
weiter an seine Kollegen.

LPP MUnch: Vorhin war die Frage — ich bitte um Entschuldigung, ich weil nicht genau,
von wem —, wie die Planungsvorbereitung bei GroBeinsdtzen ablduft.

Bei GroBeinsatzen dieser Art ist es ganz normal, dass die einsatzfUhrende Behdrde — das
ist in diesem Fall Frankfurt — einen Planungsstab einrichtet und der Planungsstab den
Einsatz vorbereitet. Im Ministerium hat es zu diesem Einsatz drei Einsatzbesprechungen
gegeben. Dort wurden die Planungssténde vorgestellt. Ich kann das einmal zitieren. Es
ist das, was wir gemeinsam besprechen. Das mundet in die sogenannten , Leitlinien des
Gesamteinsatzes”. Ich darf daraus eine Stelle zitieren.

Die Polizei orientiert sich bei der Gewdhrleistung der Versammlungsfreiheit an
dem hohen Stellenwert des Grundrechts. Ihnr Handeln ist von Unparteilichkeit be-
stimmt, von Kooperation sowie bei friedlichem Verlauf von deutlicher Zurbckhal-
tung geprdagt (hohe Einschreitschwelle).

Diese Ebenen werden mit dem Ministerium abgestimmt. Die Masse der Diskussionen
bewegt sich um Versorgung, Personal, finanzielle Dinge und andere Mdglichkeiten, die
bei GroBeinsatzen dieser Art noch auf uns zukommen.

Ich darf vielleicht noch einmal versuchen, eine Frage fachlich abzurGumen: das Thema
Verkehr. Frau Wissler, das haben Sie angesprochen.

Im Einsatz ist das etwas vollig Normales: dass der Verkehr dann herausgenommen wird —
das machen wir immer so —, wenn sich der Aufzug quasi dem Verkehrsknoten ndhert.
Wir machen das in Frankfurt — oder in einer anderen Stadt — nie so, dass wir eine Auf-
zugsstrecke komplett sperren, vom Anfang bis zum Schluss, um den Aufzug durchmar-
schieren zu lassen. Das wird Uberschlagen im Einsatz gemacht. Deswegen kann es sein,
dass im Grunde genommen 300, 400 m vor der Aufzugsstrecke noch Querverkehr
herrscht, denn der Verkehr wird einfach spater herausgenommen. Ich darf es an dieser
Stelle einmal sagen: Es gibt ndmlich nicht nur ein Versammlungsrecht, es gibt auch ein
Recht auf freie Bewegung in der Stadt und andere Dinge mehr. Wir reden hier von einer
GroBstadt, die da moglicherweise belastet wird. Deswegen versuchen wir, diese Beein-
trdchtigungen so klein zu halten, wie es geht.
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Zur Frage der Konkretisierung. Im Ministerium — Frau Faeser, das hat nichts mit politi-
schem Verstecken zu tun — werden keinerlei Details besprochen, denn die Details von
EinsatzmaBnahmen werden lageabhdngig gemacht und dann erst im konkreten Ein-
satz umgesetzt. Die Frage von EinschlieBen und Absperren, von Vorkontrollen, von Auf-
klGrungsmaBnahmen sind Handlungsstandards, die wir bei jedem Einsatz haben, und
zwar in Abhdangigkeit von der konkreten Einsatzsituation.

Ich denke, zundchst einmal sind das die Fragen. FUr die Details wirde ich noch an Herrn
Diehl oder Herrn Schneider weitergeben - falls noch etwas offengeblieben ist.

(Abg. Jirgen Frédmmrich: Wer hat an den Sitzungen teilgenommen?)

— An den Sitzungen im Ministerium nehmen teil: ein Vertreter von LPP 1 — das ist Herr
Diehl in Person — plus die Mitarbeiter seines unmittelbaren Umfeldes; bei dieser Diskussi-
on, dieser Sitzung, bin ich zugegen und, im Grunde genommen, gegebenenfalls fach-
lich bedeutsame Personen. Ich sage das einmal an einem Beispiel: In dem konkreten
Fall hatten wir in Frankfurt ein Funkproblem. Deswegen ist dann LPP 6, also Technik, bei
diesen Besprechungen dabei. Dann wird das immer erweitert. Das ist die Ebene, die
diese drei Einsatzbesprechungen durchgefUhrt hat.

Vorsitzender: Wer hat das Wort2 — Herr Schneider, bitte schon.

AbtDir Schneider: Dann nehme ich es nochmals. Ich méchte nochmals betonen: Ich
habe versucht, in meinem Vortrag darzustellen, wie sich fir mich die Lage an diesem
Tag ergeben hat, wie sie sich entwickelt hat und wie ich letztendlich zu den Entschei-
dungen gekommen bin. Vallig klar ist, dass man dann naturlich bei Dingen, die sich im
Einzelfall vor Ort ereignet haben, schauen muss, was da nicht in Ordnung war, oder was
da in Ordnung war. Das ist vollig klar. Ich habe versucht, darzustellen: Wie bin ich als
verantwortlicher Gesamteinsatzleiter zu dem Ergebnis gekommen, bis hin letztlich zu der
Identitatsfeststellung der dort in den beiden Absperrketten befindlichen Personen? Das
war meine Intention.

Vorhin gab es die Frage, ich hdtte von vier Verletzten gesprochen. Ich habe gemeint:
vier Anzeigen. Das waren vier Anzeigen. Ich habe nicht von vier Verletzten gesprochen.
Wenn ich das so gesagt habe — — Ich meinte: vier Anzeigen. Bei uns liegen momentan
vier Anzeigen vor, nicht mehr.

Was die Abstimmung innerhalb der Befehlsstelle betrifft: Bei mir gab es wdhrend des
gesamten Tages nur eine Erdrterung, Abstimmung mit meinem Beraterstab in der Be-
fehlsstelle und mit der Versammlungsbehodrde — ausschlieBlich, mit sonst niemandem.

Frau Faeser, ich glaube, von Ihnen kam die Frage der Zugriffsvorbereitung. Das passiert
wie bei jeder GroBlage. Wenn Sie eine solche groBere Veranstaltungslage haben, ge-
hen Sie als Verantwortlicher — — Und das tue ich auch. Ich gehe dann die Strecken ab,
und man Uberlegt sich, wo welche Szenarien stattfinden kédnnten. Das hat auch in die-
sem Fall stattgefunden. Dabei Uberlegt man sich auch: Was ist, wenn das beispielsweise
schon am Baseler Platz auseinandergeht2 Auch diese Uberlegung stellen Sie an. Und
das gab es natUrlich auch fur diese — — Das geht vom Baseler Platz bis letztendlich zum
Willy-Brandt-Platz. Sie wissen, beim letzten Mal war die Abschlusskundgebung in der Ne-
ckarstraBe. Jetzt war sie direkt am Willy-Brandt-Platz. NatUrlich macht man sich als Polizei
Gedanken Uber den Ablauf und Uber das Szenario. Nur das gab es, nicht mehr.
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PP Dr. Thiel: Vielleicht noch kurz zur Erg&nzung und auch, um ein Verst@ndnis zu be-
kommen: Herr Schneider hat eben den Willy-Brandt-Platz erwdhnt. Am Willy-Brandt-Platz
—ich erlaube mir, noch einmal kurz auf den Freitag zurickzukommen — hatten wir sehr
frth am Morgen schon sogenannte Blockadeaktionen. Dabei haben wir festgestellt,
dass an dieser Stelle versucht worden ist, Sperrgitter zur Seite zu ziehen bzw. Sperrgitter
wurden sogar teilweise kaputtgemacht, also umgebogen.

Das was fur uns die Entscheidung. Weil wir davon ausgehen — ich wiederhole es gerne —,
dass der Aufzug weiterlduft, haben wir in der Nacht von Freitag auf Samstag diese
SchutzmaBnahmen fur die EZB massiv erhdht und auch S-Draht gespannt. Das hatten
wir nicht getan, wenn wir, wie unterstellt wird, von vornherein den Aufzug héatten aufhal-
ten wollen. Vielmehr haben wir — unter vielen Uberstunden fir die Kolleginnen und Kol-
legen — dort nochmals massiv aufgerUstet, um eben an dieser moglicherweise kritischen
Stelle den Aufzug vorbeifUhren zu kdnnen.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt
sechs Wortmeldungen — der Herr Schaus, sieben Wortmeldungen. Da war noch eine
Hand, wer war das¢ — Nicht mehr.

Dann habe folgende Bitte: Mehr nicht! Wir lassen die jetzt noch zu Wort kommen, dann
kbnnen noch Antworten erfolgen — und dass wir dann zu einem Ende kommen, wonhl
wissend, dass uns dieser Gesamtvorgang noch begleiten wird. Es hat aber auch keinen
Wert, dass sdmtliche Dinge, die wir jetzt schon dreimal von unterschiedlichen Leuten
gehdért haben, vom Vierten, der sich zu diesem Thema noch nicht geduBert hat, erneut
vorgetragen wird. Ich bitte darum, dass wir jetzt versuchen, uns zu beschrdnken.

Wenn jetzt noch ein neuer Tatbestand auftaucht: Ich breche hier nichts ab. Aber ich
bitte um Verstandnis dafur, dass wir gemeinsam so verfahren kdnnen.

Ich lese jetzt vor: Herr Frdmmrich, Frau Faeser, Herr Dr. Wilken, Frau Wissler, Herr Rudolph,
Frau Ypsilanti und Herr Schaus.

(Abg. Nancy Faeser: Ich ziehe zurick!)

— Frau Faeser zieht zurGck. Zieht noch jemand zurick? Ich bin gerade dran. — Nein,
nicht. Okay, in Ordnung. Immerhin ein kleines Erfolgserlebnis.

Abg. Jirgen Frommrich: Herr Vorsitzender, ich bin mit Ihnen einer Meinung, dass wir die-
ses Thema in dieser Zusammensetzung mit Sicherheit nicht zum letzten Mal diskutiert ha-
ben. Ich sage es hier ganz deutlich, dass ich zum Teil mit dem, was mir hier als Antwor-
ten gegeben worden ist, auch vom Innenminister, nicht einverstanden, nicht zufrieden
bin. Insbesondere sage ich das in Richtung des Innenministers: Herr Innenminister, ich
finde es vollkommen unangemessen, wie Sie hier Abgeordnete dieses Hauses angehen.
Sie sind hier Gast im Hessischen Landtag, im Innenausschuss, und Sie haben sich hier
gefdlligst an die Spielregeln zuhalten, auch wenn Sie Minister dieses Landes sind, und
auch, wenn Sie meinen, Sie mUssten hier den Harten geben. Tun Sie das bitte woanders.
Tun Sie das vielleicht in der CDU-Fraktion. Aber hier, im Hessischen Landtag, im Innen-
ausschuss sind Sie Gast, und da benehmen Sie sich! — Um das einmal deutlich zu sagen.

(Widerspruch bei der CDU)
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Einen zweiten Punkt mdchte ich ansprechen. Mit Sicherheit wird uns noch weiterhin das
Thema der Planung und der Vorbereitung beschdaftigen. Ich hatte darum gebeten,
dass etwas zur Gefahrenanalyse gesagt wird. Auf der Grundlage dieser Gefahrenanaly-
se werden dann auch Lagebilder erstellt, und dann beschaftigt man sich damit, wie
man bei einem solchen Einsatz vorgeht. Danach habe ich gefragt. Diese Antwort hatte
ich gerne noch —wenn sie denn gegeben werden kann.

Wir werden uns auch noch mit den Leitlinien beschaftigen mussen, die erstellt wurden —
insbesondere mit der Frage, ob man da auch schauen kann, was dort im Einzelnen
drinsteht.

Ich hatte auch gefragt, wer daran teilgenommen hat. Dabei geht es mir hier nicht da-
rum, Namen zu erfahren, sondern es geht mir im Detail darum — im Ministerium wurde
dreimal zu diesem Thema zusammengesessen —, welche Ebenen und welche Leitungs-
ebenen an den verschiedenen Gesprdchen beteiligt gewesen sind; vielleicht auch in
Richtung M 1.

— Wenn Ihnen das nicht passt, dann mussen Sie rausgehen. Das mache ich dann schon
mit dem Minister aus.

Da wurde ich dann schon gerne wissen, welche Ebenen dort vertreten gewesen sind.
Aber das werden wir noch in Schriftform nachreichen, und da werden Sie mit Sicherheit
anftworten muassen.

Herr Rhein hat hier eine Sache vorgetragen, die mich erstaunt hat, denn das ist von
Herrn Schneider nicht vorgetragen worden. Da muss ich jetzt konkreter nachfragen.

Im Ubrigen, nochmals, vor der Klammer, wir alle haben es hier betont: Das, was dort
mitgenommen worden ist, was da gefunden worden ist, auch das, was an passiver Be-
waffnung gefunden worden ist, das ist inakzeptabel. Wirfe auf Polizeibeamte, egal mit
welchen Gegenstdnden, mit Farbbeuteln oder ich wei nicht was, sind vollkommen
inakzeptabel. Darbber brauchen wir hier nicht zu reden. — Nur, damit das vor der Klam-
mer nochmals klar ist.

Herr Schneider hat gesagt, es sind Stécke festgestellt worden, es sind Latten festgestellt
worden, und es sind auch zerbrochene Latten festgestellt worden, also abgebrochene
Latten.

Der Minister hat hier etwas anderes gesagt. Der Minister hat gesagt, Beamte seien mit
abgebrochenen Latten angegriffen worden. — Das ist etwas deutlich anderes. Es ist
auch in der Tonlage etwas deutlich anderes. Es ist auch etwas deutlich anderes, was
die Aufheizung von Stimmung angeht. Da hatte ich jetzt schon gerne einmal eine kon-
krete Auskunft von Ihnen als Einsatzleiter: Sind Polizeibeamtinnen und -beamte in die-
sem Zusammenhang mit angespitzten oder abgebrochenen Latten angegriffen wor-
den — wie das der Innenminister sagte Oder haben Sie diese Latten ,nur" sichergestellte
An dieser Frage kann man deutlich machen, in welcher Art und Weise hier versucht
wird, ,,den harten Hund zu geben". — Herr Innenminister, so funktioniert das hier nédmlich
nicht.

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Herr Vorsitzender, ich wirde gerne Gelegenheit zu einer direkten
Antwort geben und erst dann reden.
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Stellv. Vorsitzender: Wer kann das Ubernehmen?

Minister Boris Rhein: Zundchst einmal ist es natirlich so, dass der Minister die Antworten
gibt. Aber ich kann das Wort gerne, sehr gerne an Herrn Schneider weitergeben, well
ihn das natUrlich ——

(Abg. Janine Wissler: Sie haben es behauptet!)
- Bitte?

(Abg. Janine Wissler: Sie haben es doch vorhin gesagt! — Abg. Hermann Schaus:
Sie haben es doch gesagtt)

- So ist es, ich habe das behauptet. Es gab natUrlich einen Angriff gegen Beamte. Bei-
spielsweise gab es einen Beamten, der im Genitalbereich verletzt worden ist.

(Zuhorer: Das stimmt nicht! — Abg. Janine Wissler: Das ist Uberhaupt nicht wahr! —
Zuhorer: Das ist eine LUge! — Weitere Zurufe)

— Esist interessant, dass Sie das so empfinden!

Stellv. Vorsitzender: Ich bitte die Gdaste, sich auch als Gdste zu benehmen!

Abg. Jurgen Frommrich: Meine Frage: Waren das Stangen — und nicht ein Angriff mit
dem Schraubenzieher? Waren es die Stangen? Der Minister hat gesagt — ich habe es
mir mitgeschrieben —: mit Stangen angegriffen. Darauf mdchte ich eine Antwort haben:
wann und von wem?2 Da muss es doch auch ein Ermittlungsverfahren geben.

AbtDir Schneider: Da melde ich mich wieder. Man muss unterscheiden. Ich habe davon
gesprochen, wir haben diese Gegenstdnde aufgefunden: nach der Identitatsfeststel-
lung. Aber ich habe auch von Kollegen Berichte, dass sie mit Stangen und Latten atto-
ckiert worden sind.

(Abg. Jurgen Frommrich: Wann?2 — Zuhorer: Was heil3t das? — Minister Boris Rhein:
Das heiBt das, was Herr Schneider gesagt hatl — Abg. JUirgen Frommrich: Nee,
nee, nee, nee!l — Weitere Zurufe)

Das heit: mit Latten auf Polizeibeamte zugegangen. Das heit das.
(Abg. Hermann Schaus: ,,Zugegangen®, nicht ,angegriffen”! — Gegenruf des

Abg. Alexander Bauer: Zur BegruBung, oder was? Herr Schaus, was glauben Sie
denn? Sind das BegrUBungsritualee — Weitere Zurufe)

Stellv. Vorsitzender: Es gab hier eine prdzise oder unprdzise Auskunft. Herr Frdmmrich,
mdchten Sie nachfragen, oder méchten Sie das klarstellen?
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Abg. Jurgen Frommrich: Ja, das will ich! Ich bitte hier um Pr&zision. Ich werde auch im
Protokoll sehr genau darauf achten, was dazu vorher gesagt worden ist.

Nur, damit wir uns hier nochmals klar sind, denn das ist das Problem, wenn man hier
Laufbahnbeamte vorschickt: Ich habe gefragt, ob die Behauptung des Innenministers
hier eben gerade zutrifft, dass Beamte mit angespitzten Latten angegriffen worden sind
— ob diese Behauptung richtig ist, oder ob das richtig ist, was Sie gesagt haben, voll-
kommen zu Recht, Herr Schneider: dass mitgefUhrt und aufgefunden worden ist. — Diese
Stichattacke mit dem Schraubenzieher ist eine ganz andere Geschichte. Aber die Fra-
ge hier: Sind Beamtinnen und Beamte mit diesen abgebrochenen Latten angegriffen
worden? Wenn ja: Von wem? Und: Sind gegen diese Personen strafrechtliche Verfah-
ren eingeleitet worden?

Stellv. Vorsitzender (an Minister Boris Rhein gewandt): Sie oder Herr Schneider.

Minister Boris Rhein: Herr Schneider.

AbtDir Schneider: Ich habe wieder das Wort. Wir sind, genau wie bei anderen Vorfdllen
auch, da momentan in der Aufarbeitung. Ja, ja.

(Abg. Janine Wissler: Behauptet der Innenminister einfach einmal so!)

— Nein, nein, nein. Es gibt Berichte, dass Kollegen mit Stangen und Latten attackiert
worden sind. Herr Frdmmrich, wenn Sie jetzt sagen ,,angegriffen': Wenn jemand auf
mich zugeht, mit einer Latte, dann fUhle ich mich angegriffen. Ich habe es durch ,,atta-
ckiert ausgedruckt, aber ich fGhle mich dann angegriffen, wenn jemand mit einer Lat-
te auf mich zugeht.

Stellv. Vorsitzender: Also haben wir jetzt die Frage, ob ein Angriff erfolgt ist oder ein ge-
fOhlter Angriff erfolgt ist, geklart — oder auch nicht geklart.

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Herr Innenminister, wenn ich Sie mit meinen AuBerungen entsetzt
habe, dann habe ich offensichtlich etwas richtig gemacht.

Wenn lhre AuBerungen hier im Raum es nicht nur uns als Abgeordneten, sondern auch
den Gdasten des Ausschusses hier sehr schwer machen, sich zu maBigen, dann machen
Sie aus lhrer Sicht offensichtlich auch noch alles richtig — aber wir werden an dieser Stel-
le sicherlich nicht zu einer gemeinsamen Politik kommen.

(Abg. Alexander Bauer: Gott sei Dank! — Weitere Zurufe)

Ich will nochmals festhalten, welche AuskUnfte Sie hier verweigert haben bzw. was Sie
gesagt haben und woran wir Sie auch bei zukUnftigen Aufkl@Grungen messen werden.

Sie haben es verweigert, auf meine Fragen zu antworten, welche Eingriffsmdglichkeiten
in die Demonstration Sie aus den Lageeinschatzungen im Vorfeld wahrgenommen hao-
ben, die de facto das Demonstrationsrecht am 1. Juni in Frankfurt am Main ausgehe-
belt haben. Sie haben mehrfach gesagt, Sie seien in keinster Weise am Tag selbst nicht
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nur nicht in die Befehlskette — das finde auch ich selbstverstandlich —, aber auch nicht
informativ in den Entscheidungsprozess eingebunden gewesen. Wir werden das in Erin-
nerung behalten und prifen, ob diese Aussage von Ihnen Bestand haben wird.

Ich will nochmals ganz klar festhalten: Offensichtlich hat es zwei Funktionen dieses voll-
kommen unverhdltnismdaBigen Polizeieinsatzes am 1. Juni gegeben: erstens offensicht-
lich zukUnftige Demonstrationsteilinehmer abzuschrecken, in Frankfurt am Main zu de-
monstrieren; und zweitens — und das war die erste und unmittelbare Ansage, die uns als
Demonstrationsleitung am Samstag gesagt worden ist —: Teilt die Demonstration, geht
mit dem Rest weiter und lasst den Kessel hier. — Das ist eine vollkommen unzuldssige Ein-
flussnahme auf unsere politische Entscheidung, wie wir ein BUndnis fGhren, wie wir eine
Demonstration fOhren. Diese Spaltung ist Ihnen grindlich misslungen. DarUber bin ich
noch heute sehr froh.

Ich méchte auf eine Bemerkung von Herrn Schneider von vor einigen Stunden noch
kurz eingehen. Herr Schneider, es ist leider nicht richtig, wie Sie es gesagt haben: dass
uns angeboten wurde, die Demonstration auf der genehmigten Route weiterzufUhren,
sondern uns ist nur angeboten worden, die Demonstration auf der von der Stadt ge-
wuUnschten Route weiterzufUhren. — Das stand aber sowieso nicht zur Debatte, weil wir
die Demonstration nicht spalten wollten.

Ich will auch nochmals deutlich machen und Verstdndnis dafir wecken, dass nach
dem Kl@rungsprozess eine Leibesvisitation und Gepdckdurchsuchung von 1.000 Men-
schen im eingekesselten Teil — das ist das, was Sie vorgeschlagen haben — durchzufUh-
ren, de facto drei bis vier Stunden dauert — so war die Einschdtzung des Abschnittsleiters
vor Ort —, was de facto ein Aushebeln des Demonstrationsrechts bedeutet. Die De-
monstration wdre nie in der vorgesehenen Zeit durchfUhrbar gewesen. Deswegen ist es
umso frappierender, dass das Ordnungsamt Frankfurt dann, nachdem die Zeit abgelau-
fen war, die Demonstration auch als aufgeldst erklart hat. Das wdre uns doch dann
auch passiert.

De facto haben Sie also das Demonstrationsrecht ausgehebelt. Wir werden zu kiéren
haben, wer dafur die politische Verantwortung tréagt.

Abg. Janine Wissler: Herr Innenminister, weil Sie das gesagt haben: Man muss doch
nicht physisch vor Ort sein, um auf etwas Einfluss zu nehmen. Daher finde ich die Aussa-
ge ,Ich war nicht dort" als keinen Beleg daflr, dass man auch keinen Einfluss darauf
hatte, was dort passiert. Nach wie vor halte ich es fur schwer vorstellbar, dass sich in
Frankfurt eine solche Sache ereignet, und alle Verantwortlichen sagen: Wir waren Gber-
haupt nicht einbezogen.

Ich will es nochmals sagen: Wir haben den Dezernenten Frank natUrlich gefragt. Wir
haben ihn im Rechtsausschuss des Romers gefragt. Seine Antwort war eben, dass die
Stadt Frankfurt, dass seine Behdrde dort nicht einbezogen war und dass er dort keine
Entscheidung getroffen hat.

Jetzt haben Sie leider besser gewusst, wo der OB Feldmann am Samstag war, als dass
Sie wussten, wo der Dezernent war. Er hat das faktisch gesagt. Das hei3t, es muss hier
doch irgendwo einen Widerspruch geben — wenn die Stadt sagt: Nein, das ist alles mit
dem Land gelaufen, das Land war involviert, nicht die Stadt; und Sie sagen das Gegen-
teil. Da kann nur einer die Wahrheit sagen. Das stelle ich einmal fest. Und ich stelle auch
fest, dass wir das hier offensichtlich nicht aufkiGren konnten.
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Dann habe ich gehért, es gebe 38 Anzeigen aufgrund von Gegenstédnden, die mitge-
fOhrt wurden — wenn ich das richtig verstanden habe, Herr Schneider. Es sind aber ins-
gesamt 907 Gegenst@nde eingesammelt worden, die von |hnen offensichtlich als be-
denklich eingestuft wurden. Ich frage: Ist es mdglich, dass die Abgeordneten des Land-
tags eine Liste von diesen 907 Gegenstédnden erhalten kénnen?

Denn ich finde, es ist schon ein Unterschied, ob man hier von ,,angespitzten Stécken*
redet — — Das hatte ich auch gerne verifiziert: ob es sich um abgebrochene oder um
angespitzte Stécke handelt. Das kann man zweifelsfrei auseinanderhalten. Ich habe die
Gegenstdnde auf Fotos, die Sie auf der Pressekonferenz prdsentiert haben, gesehen.
Da waren Karnevalsmasken dabei. Da waren Handschuhe dabei. Da waren KnieschUt-
zer dabei. Da waren Transparente dabei, plus Transparentstdcke. Da war ein Quarkei-
mer dabei. — Ich hdtte also gerne eine Liste dieser 907 Gegenstdnde. Das durfte doch
kein Problem sein. Sie haben diese Liste doch aufgestellt, und es durfte kein Problem
sein, sie dem Ausschuss zur Verfugung zu stellen. Dann kénnen wir alle sehen, was Sie da
konfisziert haben. Das wirde mich sehr interessieren.

Herr Minister, leider haben Sie nichts dazu gesagt, wie Sie die Kritik einschdtzen, die aus
der Polizei selbst geduBert wurde. Ich kénnte mir vorstellen, das sollte Sie als Dienstherrn
nachdenklich machen.

Und ich wirde schon darum bitten, dass Sie noch ein paar Satze zu den Ubergriffen
verlieren, die es zweifelsohne auf Journalisten gegeben hat. Es ist doch vallig unbestrit-
ten, dass ein Journalist ins Krankenhaus musste, weil er mit Pfefferspray attackiert wurde
— ein Journalist, der eine graue Presse-Weste angehabt hat und also klar als ,,Presse*
identifizierbar war; und dass einem Kameramann das Bein gestellt und zu ihm gesagt
wurde: ,Verpiss dich!" Herr Innenminister, ich finde es schon sinnvoll, wenn Sie dazu ein
paar Satze sagen wirden. Ich glaube, Sie wurden bereits in der Pressekonferenz am
Montag dezent darauf hingewiesen, dass da einiges passiert ist. Daher ist Innen das be-
kannt. Am Montag haben Sie auf der Pressekonferenz offensichtlich gesagt, Sie werden
der Sache ,selbstverstandlich nachgehen®. Jetzt sind wir drei Tage spdater. Es gibt eine
ganze Menge Fotos. Ich wirde gerne wissen, ob Sie in diesen drei Tagen den Angriffen
auf die Journalisten nachgegangen sind und zu welchen Ergebnissen Sie gekommen
sind.

Dann mdchte ich noch darauf hinweisen, dass mir Fotos und auch Videomaterial be-
kannt ist, wo die Polizei den Lautsprecherwagen in diesem Kessel gestirmt hat und -
und auch das ist auf diesem Video erkennbar — Fahnenstangen zerbricht. Die Polizei
selbst hat also Fahnenstangen zerbrochen!

Herr Schneider, deswegen wurde es mich schon sehr interessieren, ob es vor diesem
Vorfall, auf dem — durch Bildmaterial belegt — abgebrochene Fahnenstangen entstan-
den sind, ob vor dieser ErstOrmung des Lautsprecherwagens irgendwo abgebrochene
Fahnenstangen sichergestellt wurden, ob Polizisten vorher damit angegriffen oder ge-
fOhlt angegriffen worden sind — das wirde mich sehr interessieren —, oder ob diese ab-
gebrochenen Fahnenstangen nicht komplett durch die Polizei selbst entstanden sind.

Herr MUnch, ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage: Das war nicht meine erste De-
monstration. Ich finde es schon bemerkenswert, dass Sie bei einer genehmigten De-
monstration Absperrgitter hinstellen und sie mit Natodraht sichern. Das ist in Frankfurt
wirklich nicht alltéglich. Dennoch soll es Uberhaupt kein Problem sein, dass 300 m vor
dieser ,,gewalttatigen Demonstration der Verkehr einfach flieBt2 Das wundert mich.
Ich sage: Das finde ich verwunderlich. Denn man sollte doch meinen, wenn Sie der Auf-
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fassung sind, das sei ein solch groBes Gefahrenpotenzial, und man muss deswegen die
EZB mit Natodraht schUtzen, dann finde ich es verwunderlich, dass Sie die Demoroute
nicht weiter abgeriegelt haben. Das musste nicht bis zum Ende sein, aber Sie haben
selbst eingerdumt, bis zu 300 m vorher sei da noch Verkehr gewesen.

Das Letzte ist ein duBerst grundsatzlicher Punkt. Herr Schneider, ich finde es schon be-
denklich, dass Sie hier von einem ,,Potenzial fur Straftaten” sprechen und dass Sie auch
auf der Pressekonferenz am Montag gesagt haben: Sie sind sich sicher, da ware etwas
passiert.

Wo kommen wir da hin, wenn die Polizei so handelt und sagt: ,,Da kénnte etwas passie-
ren, ich bin mir sicher, ich habe da irgendwie ein diffuses Gefihl, da wirde etwas pas-
sieren” und deswegen eine Demonstration mit Uber 10.000 Menschen aufgehalten wird,
ein Grundrecht beschnitten wird — weil Sie ,,das GefUuhl haben®, dass da etwas passie-
ren kdnnte? Da wurden Uber 1.000 Menschen eingekesselt. Das ist eine Freiheitsberau-
bung. Die werden Uber Stunden hinweg eingekesselt. Ich habe es gesagt: schwangere
Frauen, dltere, gebrechliche Menschen haben Sie da eingekesselt, weil Sie ,,das Gefuhl
haben*, da kdnnte etwa passieren. Wo kommen wir da hin?e

Mein Eindruck ist: Es gibt kaum ein Interesse daran, hier klipp und klar zu sagen, wo wie
was passiert ist. Der Herr Innenminister hat selbst darauf hingewiesen: Es gibt noch ande-
re Dinge. Es gibt kein Interesse, diese Dinge aufzukldren und dem nachzugehen. Des-
wegen muss man auch Uberlegen, wie man zu einer anderen Situation kommen kann
als hier im Innenausschuss. Mein Eindruck ist, dass die Fragen, die wir gestellt haben, hier
nicht zufriedenstellend beantwortet werden, sondern hier werden Bewertungen vorge-
nommen, einseitige Bewertungen.

Herr Schneider, ich muss auch sagen: Wenn man hier Fotos zeigt, die einseitig Bengalos
und ich weiB nicht was zeigen — die aber nicht die Trdnengaseinsdtze zeigen — — An-
derswo wirde man dies doch die Unterschlagung von Beweismitteln nennen. Herr
Schneider, das sage ich ganz deutlich. Es geht nicht, dass Sie den Ausschuss hier derart
einseitig informieren — und dann auch noch die Ausschussmehrheit keinerlei Interesse an
einer Aufkldrung hat und die anderen Bilder nicht einmal sehen mdchte. Herr Schnei-
der, deswegen mdchte ich Sie doch sehr bitten, auch den Straftaten nachzugehen, die
Polizisten zweifelsfrei begangen haben, und zu sagen, was Sie und auch der Innenminis-
ter in den letzten drei Tagen unternommen haben, um gegen die Polizisten zu ermitteln,
die zweifelsfrei Journalisten attackiert haben.

Abg. Gunter Rudolph: Herr Innenminister, Sie haben gesagt, die Sozialdemokraten wur-
den ,Spielchen” betreiben, und das seit drei Jahren. Das kbnnen wir einmal als Rhetorik
der Ubelsten Art abhaken. Wir entscheiden schon selbststéndig, ob wir Initiativen zu-
stimmen oder nicht. Ich habe eher den Eindruck, Sie brauchen die Linkspartei for lhre
politische Agitation — um das einmal sehr deutlich zu sagen: fUr Ihren martialischen Auf-
ritt.

Wenn es denn ernst gemeint ist, dass Sie sagen, Gewalt ist nicht akzeptabel, dann teile
ich das ausdrtcklich. Da gibt es auch nichts zu lachen oder zu beschdnigen. Das wére
aber ein bisschen glaubhafter und ehrlicher, wenn Sie auch etwas zu den anderen Din-
gen gesagt hatten.

Ich war nicht in Frankfurt. Wenn ich dann aber hdre und lese: ,schwangere Frau — sa-
gen Sie doch einmal etwas zu diesen Vorfdllen, wie Sie das bewerten” — wie Sie damit
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umgehen! Wie gehen Sie mit dem Vorwurf um, dass hier moglicherweise der Grundsatz
der VerhdltnismdaBigkeit verletzt wurde, dass Polizeibeamte aus anderen Bundesidndern
offensichtlich — wie wird es in der Presse zitiert¢e — die Nerven verloren haben und augen-
scheinlich ganz anders vorgegangen sind als hessische Polizeibeamte, dass dort unbe-
scholtene Burger mit Pfefferspray — — Ihre Argumentation wirde glaubwdUrdiger wirken,
wenn Sie auch dazu etwas sagen: Wie gehen Sie damit um? Haben Sie interne Ermitt-
lungen angestellte Haben Sie eine Arbeitsgruppe eingerichtete

Denn wenn ich mir die Presselandschaft ansehe, dann gibt es — das habe ich selten er-
lebt — unisono harte Vorwirfe. Ubrigens, damit das klar ist: Gewalt ist nie eine Lésung.
Da muss man auch nichts bagatellisieren. Auch das will ich sehr deutlich sagen. Da
mUssen wir auch keine Wortspiele mit Stangen und Ahnlichem betreiben. Gewalt ist
kein Thema.

Aber augenscheinlich — ich formuliere es vorsichtig — gibt es auch Fehlverhalten, Uber-
griffe von Polizeibeamten. Da hat Kollege Dr. Blechschmidt recht: DafUr ist nicht Herr
Schneider zustdndig und Ansprechpartner. Dafur gibt es die Staatsanwaltschaft. Da
haben wir Vertrauen. Ich werde auch keine Fragen an Herrn Schneider richten, denn
ich sage Uber den Einsatzleiter: Die politische Verantwortung tfragen andere.

Herr Innenminister, es hat Innen auch niemand unterstellt, dass Sie beim Aufstellen von
Verkehrsschildern oder Sonstigem dabei gewesen sind. Das hat Ihnen keiner unterstellt.
Wenn Sie aber als Innenminister — wenn man damit rechnen muss, dass das nicht un-
problematisch wird, ebenso wie der 1. Mai oder dhnliche Tage - in solche Abldufe, wie
man damit umgeht, auch nicht eingebunden wdaren, hatten Sie Ihren Job Ubrigens
auch verfehlt. Sie mUssen sich also einmal entscheiden, welche Strategie Sie fahren:
vollig unbeteiligt — sind es nachher Polizeibeamte vor Ort, die das alles ausbaden muUs-
sen¢ — Das geht in Richtung politischer FGhrung, nicht auf diejenigen, die das vor Ort
durchfUhren mussen. Herr Schneider ist kein politischer Beamter. Deswegen sind Sie hier
der Adressat.

Zweitens. Ordnungsbehdrde.

Ich war selbst einmal Versammlungsbehdrde. 1993 hatte ich etwas mit dem Neonazi-
Aufmarsch in Kassel zu tun. Wir haben ihn in Kassel verboten. Da wei3 ich, welche inten-
siven Gesprdche und Abstimmungen zwischen Versammlungsbehdrde und Polizei statt-
finden. Der Herr Frank in Frankfurt scheint Ihre Taktik zu haben: Da saBen Mitarbeiter der
Ordnungsbehdrde vor Ort - sind die eingebunden worden, dass jetzt eine Einkesselung
stattfindet, dass die Versammlung nicht mehr durchgefihrt werden kann¢ Denn das
Grundrecht auf DurchfUhrung einer Versammlung ist ein Grundrecht. Wie ist die Ord-
nungsbehodrde von der Polizei in diese Abldufe mit eingebunden worden? Herr Frank
hat augenscheinlich als verantwortlicher Dezernent — — Ein ganz netter Versuch, zu sa-
gen, der Herr Feldmann ist eigentlich an allem schuld. Wissen Sie, langsam finde ich das
ein bisschen abenteuerlich. Sie reklamieren, dass Sie der Dienstherr aller Polizeibeamten
sind — dann haben Sie auch die Verantwortung fiUr alle Polizeibeamtinnen und
-beamten!

Es wird rechtliche Auseinandersetzungen darum geben, ob diese Aktionen der Polizei
rechtmdaBig waren. Eine Grundrechtsverletzung ist nun einmal kein VerstoB wie Falsch-
parken. Auch das Recht auf kérperliche Unversehrtheit ist ein hohes Grundrecht.

Herr Innenminister, sagen Sie deswegen doch einmal etwas zu den starken &ffentlichen
VorwUrfen: wie Sie das bewerten, wie Sie damit umgehen! — Das sind keine Vorwurfe
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der SPD, sondern von Teilnehmern, von unabhdngigen Journalisten und von BUrgern,
die friedlich demonstrieren wollten. Ich bin Ubrigens sehr dafUr, dass diejenigen, die ihr
Demonstrationsrecht missbrauchen — das muss geahndet werden. Aus meiner Sicht gibt
es da auch keinen Rabatt. Aber sagen Sie einmal: Wie gehen Sie eigentlich ernsthaft
mit diesem Teil der Verantwortung um?

Noch eine weitere Frage. Herr Innenminister, zum Vorfeld — ich meine jetzt nicht die
Verpflegung von Polizeibeamten und solche technischen Dinge, sondern ich meine die
Abldufe: Einsatz von Polizeikréften und Ahnliches —: Waren Sie da eingebunden? Und:
Wie ist die Nacharbeit? Haben Sie Verbindungen mit den Innenministern, wo die Kolle-
gen abgeordnet waren, aufgenommen? Gibt es jetzt also Handlungsbedarf aus lhrer
Sicht — dass man diese Aktion nacharbeiten muss, weil offensichtlich Polizeibeamte aus
anderen Bundesldndern anders eingesetzt wurden oder damit umgehen, als hessische
Polizeibeamte?

Herr Innenminister, sagen Sie deshalb bitte einmal etwas dazu, wie Sie mit diesem The-
ma weiterhin umgehen und ob Sie auch meinen, dass man VerstdBe ahnden muss?
Bisher habe ich — -

Minister Boris Rhein: Ich habe das als ersten Satz gesagt! Dann waren Sie am Anfang
vielleicht nicht dal

Abg. Gunter Rudolph: Herr Innenminister, ich habe noch nicht gehort, dass Sie gesagt
haben, dass das Grundrecht der Versammlungsfreiheit ein hohes Gut ist. Das konnte an
diesem Tag - Sie sagen, das war alles ordnungsgemdaB — nicht umgesetzt werden. Aber
Sie mussen schon etwas dazu sagen!

Nun horen Sie bitte auf, das an Herrn Schneider oder auch an andere zu delegieren.
Nein, seien Sie bitte auch bereit, diese Diskussion zu ertragen und auch den Mumm zu
haben und zu sagen: Ich stehe dazu. Aber wegzutauchen - dhnlich, wie offensichtlich
Herr Frank; aber das muss man in der Stadt Frankfurt erdrtern; das kann man nicht auf
Mitarbeiter vom Ordnungsamt delegieren — — Wie die Absprachen jetzt zum Schluss der
Versammlung waren, sehr konkret: Hat die Versammlungsbehdrde am Schluss die M&g-
lichkeit, einzuwirken?

Abg. Hermann Schaus: Ich m&chte zundchst dem Herrn Innenminister dergestalt wider-
sprechen, dass ich Herrn Schneider nicht persdnlich angegriffen, sondern ihn zitiert ha-
be, zugegebenermaBen in einem betroffenen Ton. Als ehemaliger Beamter weil3 ich
aber sehr wohl, wie das mit dem Dienst- und Treueverhdlinis ist und wer welche Ver-
antwortung hat. — Das vorweggeschickt.

Ich bin nach wie vor davon Uberzeugt und will das noch einmal belegen, dass diese
Einkesselung eine geplante und politisch gewollte MaBnahme war. Meiner Ansicht
nach gibt es nach wie vor Indizien, die das belegen und die bisher nicht widerlegt wer-
den konnten.

(Abg. Alexander Bauer: Das ist Ihre Fata Morganal)

Herr Bauer, ich glaube, von lhrer Seite ist vorhin nachgefragt worden —: Wie war das mit
dem Einsatz von Kommunikatoren2 — Ich kann nur feststellen: Ich habe wdhrend der
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gesamten Zeit, in der ich mich in diesem vorderen Teil aufgehalten habe, keinen einzi-
gen Kommunikator gesehen. Die Frage ist doch: Ging es um Deeskalation, in welcher
Form ging es um Deeskalation, oder ging es um etwas anderes? — Deswegen meine
Frage: Warum wurden an den neuralgischen Punkten keine Kommunikatoren einge-
setzt, wie das sonst Ublich iste

Zweiter Punkt. Ich habe gestern einen Brief von einem Frankfurter Burger bekommen.
Den haben wir auch unserer Pressemappe beigefugt. Er schreibt Folgendes — ich darf
zitieren —:

Sehr geehrter Herr Schaus,

ich schreibe Ihnen als Burger der Stadt Frankfurt. Ich bin Jahrgang 1960, von Be-
ruf Physiker und parteipolitisch nicht gebunden.

Vorsitzender: Den haben wir alle bekommen.

Abg. Hermann Schaus: Sie haben den bekommen. Das ist sehr schdon. Dann darf ich aus
der dritten Seite zitieren. Ich finde, das ist eine interessante Frage, die hier aufgeworfen
wurde:

Im Jahre 2012 fand die Demonstration
—zu Blockupy -

wie in 2013 an einem Samstag statft, und samstags gehe ich immer vom Nordend
aus auf den Markt an der Konstabler Wache, um Einkdufe zu erledigen. Im Jahre
2012 waren die PetersstraBe und die Eschenheimer Anlage ab spdtestens 11 Uhr
auf beiden Seiten voéllig mit Polizeifahrzeugen, StoBstange an StoBstange, zuge-
parkt. Im Jahre 2013 war das Bild um etwa die gleiche Uhrzeit ein vollig anderes.
Entflang der Demonstrationsroute Kurt-Schumacher-StraBe, Konrad-Adenauer-
StraBe und BleichstraBe war kein einziges Polizeifahrzeug geparkt. Noch nicht
einmal an den EinmUndungen der StraBenkreuzungen war Polizei zum Zwecke
der Verkehrsregelung postiert. Vor dem Kino Metropolis Eschenheimer Anlage
standen ein Streifenwagen und mehrere Polizeimotorrdder. Verglichen mit dem
Aufwand 2012 an Fahrzeugmaterial hatten naive Beobachter meinen mussen,
die Blockupy-Demonstration finde entweder (zumindest in diesem Bereich) nicht
statt, oder die gefdhrlichen Demonstranten des Jahres 2012 hatten sich binnen
Jahresfrist in eine vollig ungefdhrliche Menge verwandelt.

Dann frage ich auch Sie noch einmal: Wieso gibt es diese Unterschiede exakt an dieser
Stelle?2 Vielleicht kann man das konkretisieren. Die Frage ist dfter gekommen.

Lassen Sie mich noch ein Letztes beitragen. Die Einschdtzung des Umgangs mit Pyro-
technik wird offensichtlich in Frankfurt und wurde von diesem Polizeieinsatz ganz anders
bewertet als das andere Polizeidirektionen machen.

Ich darf aus einer Presseerkldrung der Polizeidirektion Géttingen vom 19. Mai dieses Jah-
res zitieren. Die Uberschrift lautet:
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Im Vorfeld der ,,Blockupy-Aktionstage* — Demonstration gegen ,,Kapitalismus und
Rassismus* verlauft friedlich ...

Dann wird geschrieben:

[Unter dem Motto] ... haben sich rund 250 Angehdrige verschiedener Gruppie-
rungen der linken Szene am Samstagabend (18.05.2013) in der Innenstadt von
Gottingen an einer sogenannten ,,Warm-up-Demo* im Vorfeld der Ende Mai in
Frankfurt stattfindenden ,,Blockupy-Aktionstage* beteiligt.

Jetzt kommt es:

Als die Demo zwei Gebdude in der GotmarstraBe und der Roten StraBe passierte,
warfen Sympathisanten Konfetti und Papierschnipsel aus den Fenstern bzw. zOn-
deten Pyrotechnik und Handfackeln an.

In Gottingen. Der abschlieBende Satz und die Bewertung dieser Polizeidirektion sind
dann:

Die Demonstration verlief aus Sicht der Polizei Gottingen friedlich und stérungsfrei.
Die polizeiichen MaBnahmen beschrdnkten sich unter anderem auf Verkehrs-
maBnahmen sowie die Aufzugsbegleitung.

Bravo Gottingen.

Abg. Holger Bellino: Herr Schaus, wenn Sie das Friedliche so herausstellen, kann ich Ih-
nen gern die Mails zeigen, die an mich persénlich gerichtet sind. Das hat mit friedlich
nichts mehr zu tun. Da ist eine offene Gewaltandrohung festzustellen. Das sage ich nur,
weil Sie hier versuchen, alles, was damit zu tun hat, zu verniedlichen.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus)

— Héren Sie zu. — Ich stelle zweitens fest, dass das Recht auf Demonstration und das
Recht auf kérperliche Unversehrtheit fUr uns zwei Seiten derselben Medaille sind. Wir stel-
len keines dieser Grundrechte infrage. Das haben wir nie getan, und das werden wir
auch nicht tun.

Drittens stelle ich fest: Ich bedauere sehr, dass zumindest in Teilen der Wortbeitrdge
deutliche Verniedlichungen von angedrohten Straftaten, von durchgefGhrten Strafto-
ten, von Ubergriffen auf die Polizei vorgekommen sind. Das hat nichts damit zu tun, dass
man friedlich demonstriert.

Viertens. Es hat nichts mit einer friedliebenden Demonstration zu tun, wenn man sich mit
St&dcken oder Ahnlichem bewaffnet,

(Zuruf der Abg. Janine Wissler)

wenn man mit Sand beflllite Flaschen mit sich nimmt, wenn man Farbeier mit sich fohrt,
wenn man Feuerwerkskdrper mit sich fuhrt. Das hat nichts mit einer friedlichen Demonst-
ration zu tun. Das hat nichts mit einer sachlichen MeinungsduBerung zu tun. Das hat
nichts mit Protest zu tun, egal, wie man zu den Protestlern steht. Das braucht man nicht,
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wenn man friedlich demonstrieren will und auf Missstdnde oder was auch immer hinwei-
sen mochte.

FOUNnftens. Es ist bedauerlich, war aber zu erwarten, dass wir heute keine abschlieBende
WUrdigung oder eine einmutige Beurteilung der Vorgédnge haben werden. Aber ich
hatte mir zumindest gewUnscht, dass jeder, der sich hier zu Wort gemeldet hat, sich von
der Gewalt distanziert hatte. Das ist nicht geschehen.

(Abg. GUnter Rudolph: Herr Bellino, haben Sie mir nicht zugehdrte — Zuruf der
Abg. Janine Wissler — Zuhorer: Das Allerletzte! Man muss keine Moral haben!)

Vorsitzender: Schoén ruhig bleiben. Ich sage es Ihnen noch einmal: Wenn Sie hierbleiben
wollen, sind Sie jetzt ruhig. Okay?

Abg. Holger Bellino: Ich habe klar gesagt: Ich bedauere, dass nicht jeder, der sich hier
zu Wort gemeldet hat, sich klar distanziert hat. Das heiBt im Umkehrschluss, dass es eini-
ge getan haben.

Sechstens. Es ist ein ganz klarer Vorgang, dass das, was hier der Polizei unterstellt wird —
ich kann es nicht abschlieBend beurteilen —, aufbereitet wird. Dazu brauchen wir aber
keine LINKEN, die das hier publikumswirksam fordern. Das ist ein ganz normaler Vorgang.
Das hat die Polizei in der ersten Wortmeldung auch ganz klargemacht. Ich habe auch
Vertrauen, dass das geschieht. Denn in unserem Rechtsstaat ist das mdglich. Es gibt
andere Systeme, da ist das Uberhaupt nicht moglich.

Deshalb mdchte ich noch einmal die Frage stellen, die ich vorhin gestellt habe. Viel-
leicht habe ich die Antwort nicht gehort, oder die Frage ist untergegangen: Wie viele
Anzeigen liegen bis heute bei der Polizei vor, wo sich Menschen, Demonstrationsteil-
nehmer gegen polizeiliche Gewalt duBern bzw. sagen: ,,Da ist etwas passiert, und das
bringe ich zur Anzeige"?

Vorsitzender: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Mdéchte noch irgendje-
mand eine Antwort geben? — Das ist im Moment auch nicht der Fall.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler)

— Bei allem Wohlwollen. Ich muss die Frage stellen. Die habe ich gestellt. Damit ist meine
Pflicht erfUllt. Wenn sich aus dem, was hier nicht beantwortet worden ist, oder was noch
fehlt, Weiterungen ergeben, sind die Fraktionen doch frei in ihrer Moglichkeit, mit Be-
richtsantrdgen, Dringlichen Berichtsantrdgen oder sonstigen Initiativen, die fir Parlo-
mentarier moglich ist, tatig zu werden. Ich gehe eigentlich davon aus, dass das so pas-
siert. Damit ist der Punkt abgehandelt. — Ich hatte keine Wortmeldungen mehr, Frau
Wissler, aber bitte.

Abg. Janine Wissler: Herr Vorsitzender, entschuldigen Sie. Ich bin davon ausgegangen,
dass selbstverstandlich der Herr Innenminister die Fragen, die wir gestellt haben, beant-
wortet. Ich selbst habe eine ganze Reihe von Fragen gestellt. Mein Kollege hatte einige
gestellt, beispielsweise ob man die Liste der Gegenstdnde haben kann, die Frage, was
mit den Ubergriffen auf Journalisten ist. Ich fande es ganz angebracht, wenn der In-
nenminister darauf noch einmal antworten wirde.
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Es kann doch nicht sein, dass wir als Abgeordnete Fragen stellen und die einfach Uber-
gangen werden. Herr Vorsitzender, natUrlich kdnnen Sie Uberhaupt nichts dafir, wenn
der Innenminister sagt, ich beantworte die Fragen nicht. Dann k&dnnen wir ihn in diesem
Ausschuss nicht dazu zwingen. Aber ich sage auch: Wenn seitens des Innenministeriums
so gemauert wird, dann muss man darUber nachdenken, ob noch ein Untersuchungs-
ausschuss notwendig ist, um Licht ins Dunkel zu bringen. Denn dann haben Sie, Herr In-
nenminister, nicht mehr die Wahl, ob Sie sagen, was war oder nicht, sondern dann mus-
sen Sie verpflichtet durch die Strafprozessordnung aussagen.

Wenn hier die Fragen nicht zu beantworten sind, weder seitens der PolizeifGhrung noch
seitens des Innenministeriums, dann will ich fir meine Fraktion sagen, dass wir uns vor-
behalten, einen Untersuchungsausschuss zu fordern. Denn — das will ich hoch einmal
sagen — hier wurde ein Grundrecht ausgehebelt. Herr Bellino, nicht wir verniedlichen hier
irgendetwas. Sie verniedlichen das. Wenn hier in Grundrechte eingegriffen wird und die
Frage offenbleibt, welche Rolle das Innenministerium dabei gespielt hat, und Fragen
von Abgeordneten nicht beantwortet werden - Sie werden einfach nicht beantwortet;
ich habe eine ganze Menge prdaziser Fragen gestellt, beispielsweise auch nach den
abgebrochenen Fahnenstangen —, dann glaube ich, mUssen wir woanders schauen,
wie es zu einer AufklGrung kommt.

Aber ich finde das Verhalten des Innenministers unmaglich, sich nicht einmal bei den
Journalisten zu entschuldigen, die Opfer von Polizeigewalt geworden sind, denen Sie
am Montag zugesagt haben, dass sie dem nachgehen. Herr Innenminister, ich halte —
jetzt benutze ich auch einmal ein Wort — es wirklich fUr erbdrmlich, was Sie hier machen.
Ich finde, das ist einem Innenminister nicht wirdig, der die Aufgabe hat, das Recht und
die Verfassung zu schutzen und nicht, sie auszuhebeln.

Minister Boris Rhein: Verehrte Frau Wissler, die Polizei, die PolizeifUhrung und ich haben
so vollumfanglich Uber dieses Demonstrationsgeschehen berichtet. Erst haben Sie sich
beschwert, wir h&tten noch Uber Freitag und Donnerstag berichtet. Das hat Sie gestort.

(Abg. Janine Wissler: Das stimmt nicht! Das habe ich gelobt!

Sie wollten eigentlich nur etwas Uber Samstag wissen, das wurde Ihnen alles nicht gefal-
len und wdare viel zu viel, die Bilder seien auch nicht gut. Selbst die Bilder wollten Sie
nicht sehen. Wissen Sie wase Wir haben hier so vollumfénglich berichtet. Wir haben alle
Fragen, die hier gestellt worden sind, beantwortet. Welches parlamentarische Mittel Sie
jetzt wahlen, um noch weitere Antworten zu bekommen, mussen doch Sie entscheiden.
Das kébnnen Sie Uber Berichtsantrdge machen. Das kdnnen Sie Uber einen Untersu-
chungsausschuss machen. Dass Sie das nicht richtig ernst meinen und damit nur eine
Schlagzeile produzieren wollen, hat mittlerweile auch jeder verstanden. Aber ich kom-
me dann gern in den Untersuchungsausschuss, die Beamten auch. Jeder wird auch
dort berichten, was er gefragt wird. Das ist doch Ihre Entscheidung.

(Zuruf des Abg. GUnter Rudolph)
Trotzdem méchte ich gern die Fragen von Herrn Rudolph beantworten, weil die Fragen
sind — Herr Rudolph, entschuldigen Sie, wenn ich das sage - legitime Fragen, die auch

ich stelle.

(Abg. Hermann Schaus: Es gibt also legitime und illegitime Fragen! — Zuruf der
Abg. Nancy Faeser)
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— Frau Faeser, jetzt habe ich einmal etwas Nettes zu Herrn Rudolph gesagt, und dann
sagen Sie, ich habe das nicht zu beurteilen. Ich habe Gbrigens auch mit Herrn Rudolph
gesprochen. Wenn ich mit Ihnen spreche, spreche ich mit Ihnen, wenn ich mit Herrn
Rudolph spreche, spreche ich mit Herrn Rudolph.

Die Fragen, die Sie gestellt haben, sind, wie gesagt, Fragen, die sich stellen. NatUrlich ist
es so, dass nach jeder Aktion, nach jedem Einsatz und nach jeder polizeilichen Lage
eine erhebliche Nachbearbeitung stattfindet, in groBem Umfang. Es wird geschaut:
Was ist richtig gelaufen, was ist falsch gelaufen, was darf nicht mehr passieren, was
mussen wir dnderne Wir haben aus allerhdchstem Eigeninteresse vollige Veranlassung,
das umfangreich und transparent zu tun. Deswegen hat der Landespolizeiprdsident
bereits all das in die Wege geleitet, worUber ich am Montag gesprochen habe. Das
betrifft den Umgang mit Journalisten. Das gehdrt aufgearbeitet, aber selbstverstandlich.
Das ist fUr mich doch Uberhaupt keine Frage. DarUber diskutiere ich nicht einmal eine
Sekunde. DarUber diskutieren auch nicht Herr Dr. Thiel und auch nicht Herr Schneider
eine Sekunde, sondern da sind wir uns vollkkommen einig, dass das so sein muss.

DarUber hinaus muss auch jede andere Handlung aufgearbeitet werden. Aber ich be-
tone es noch einmal: Es gibt vier Strafanzeigen. Auch die werden von den rechtsstaatli-
chen Institutionen aufgearbeitet. Sie haben gesagt, Sie haben Vertrauen. Ich habe ge-
nau dieses Vertrauen, das Sie haben, dass das aufgearbeitet wird. Am Ende ist es im-
mer eine disziplinarische Frage, ob ein Polizeibeamter falsch oder richtig gehandelt hat.
Ich glaube, dass jeder in der Polizei, von den Gewerkschaften bis hin zur PolizeifUhrung,
ein Interesse daran hat, dass gehandelt wird, wenn es Fehlhandlungen gab. Auch Poli-
zisten sind Menschen und kébnnen Fehler machen, genauso wie in jedem anderen Be-
reich. Dann mussen die aufgearbeitet werden. Das wird selbstverstdndlich getan. Das
ist keine Zusicherung von mir, das ist eine Selbstverst@ndlichkeit. Das ist bereits — ich
glaube, das ist Usus bei der Polizei — am Samstag angelaufen. Das findet statt. Das ist
eine klare Lage.

Vorsitzender: Ich gehe davon aus, dass wir bei dem Punkt in der folgenden Sitzung des
Innenausschusses Uber den Fortgang der Dinge unterrichtet werden, die heute viel-
leicht nicht vollst&dndig beantwortet werden kdnnen.

Abg. Janine Wissler: Ich habe nur einen kurzen Punkt, den ich so nicht stehen lassen
mdchte. — Herr Innenminister, Sie haben davon gesprochen, dass es bisher vier Anzei-
gen gegen Polizisten gibt. Ich will nur darauf hinweisen, dass das nicht ganz einfach ist.
Die Polizei hat einen Kessel gebildet und hat die Leute aus dem Kessel geholt und er-
kennungsdienstlich behandelt. Das heiBt, da sind Namen und Adressen bekannt. Ich
habe selbst mit dem Gedanken gespielt, einen Polizisten anzuzeigen, bei dem ich beo-
bachtet habe, dass er sehr rabiat war.

(Minister Boris Rhein: Tun Sie es!)

— Gern, Herr Innenminister. Was soll ich sagen? Wie hat der ausgesehen? Er hat eine Uni-
form getragen und einen Helm, er war mittelgro und mdannlich. — Das frifft auf 80, 90 %
aller Polizeibeamten im Einsatz zu. Ich will an der Stelle die Frage Kennzeichnungspflicht
nicht aufmachen. Aber ich glaube, das ist eine Frage, Uber die wir diskutieren sollten.
Denn, Herr Innenminister, wie soll ich feststellen, wer dieser Polizist war, wer von diesen
Tausenden Polizisteng Wie soll ich ihn beschreiben? Soll ich sagen: ,,Er hat blonde Haare
oder dunkle Haare gehabt”? Ich habe doch gar keine Méglichkeit. Das ist doch bei
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vielen Demonstranten das Problem, dass sie gar keine Méglichkeit haben, den Polizisten
anzuzeigen. Man kann dann naturlich Strafanzeige gegen Unbekannt stellen, wenn
3.000, 4.000 Polizisten im Einsatz waren. Das kann man naturlich machen; aber das ist
sehr Erfolg versprechend.

Das wollte ich so nicht stehen lassen. Ich glaube, dass es auch noch mehr als vier An-
zeigen geben wird. Aber ich mdchte noch einmal klarmachen, dass es sehr schwierig
ist, Leute anzeigen, die Uniform tfragen, die Helme tragen, die zum Teil wirklich ver-
mummt waren. Ich habe zwei Polizisten nach ihrem Namen gefragt, was auch nicht
unbedingt freundliche Reaktionen hervorgerufen hat. Es ist dann naturlich sehr schwer,
Anzeige zu erstatten und Straftaten nachzugehen. Darauf méchte ich hinweisen. Die
Zahl vier kann so nicht stehen bleiben, nach dem Motto: Es ist alles in Ordnung gewe-
sen.

Auch die Presse hat darauf hingewiesen, dass es schwierig ist. Es gibt den Fall, dass ein
Polizist angeblich das Mikrofon einer Komera abgebrochen haben soll — das wurde mir
im Kessel berichtet —, also eine Sachbeschddigung begangen hat. Wie soll man feststel-
len, wer dieser Polizist warg Das ist ein Problem. Deswegen kann man nicht sagen: Es
gab nur vier Anzeigen, es ist alles in Butter.

(Zuhorer: Fragt man nach der Dienstnummer, wird man ausgelachtl)

Abg. Dr. Frank Blechschmidt: Die Diskussion ist nicht zu Ende. Das kann nicht unwider-
sprochen bleiben. Frau Wissler, angezeigt werden Sachverhalte. Anzeigen sind
manchmal auch gegen Unbekannte. Ich sage lhnen aus 25 Jahren Erfahrung: Aus ei-
nem unbekannten Sachverhalt ergeben sich Ermittlungsergebnisse. Ich persénlich habe
in den letzten drei Tagen Fotos gesehen, da kdnnte ich Ihnen sieben, acht nennen, wo
aufgrund des Fotos dokumentiert ist, dass der Beamte feststellbar ist. Wir mUssen ganz
runtergehen. Die Sachverhalte muUssen angezeigt werden. Aus vielen Sachverhalten
ergeben sich dann konkrete Ansdtze und StrafverfolgungsmaBnahmen gegen Perso-
nen. Aber angezeigt werden Strafsachverhalte.

Ich stelle fest, dass im Moment nur vier Sachverhalte angezeigt sind. Es werden noch
mehr dazukommen.
Vorsitzender: Schénen Dank. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir schlieBen den Punkt fUr heute ab.

Im Anschluss behandeln wir noch den Dringlichen Berichtsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in éffentlicher Sitzung.

(Ein GroBteil der Zuschauer verldsst den Saal — GroBe Unruhe)
Beschluss:
INA/18/95-06.06.2013
Der Innenausschuss hat Informationen des Ministeriums in &ffentli-

cher und in nicht offentlicher Sitzung entgegengenommen und
besprochen.
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Der Antrag der Fraktion DIE LINKE, im offentlichen Teil Bild- und
Tonaufnahmen zuzulassen, wurde abgelehnt.

(CDU, SPD, FDP, GRUNE gegen LINKE)
Der Antrag der Fraktion DIE LINKE, im offentlichen Teil zuséatzliches,
von ihr gestelltes Bild- und Videomaterial zu zeigen, wurde abge-

lehnt.

(CDU, FDP gegen SPD, GRUNE, LINKE)
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Punkt 10:

Dringlicher Berichtsantrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Zuwanderung aus
Bulgarien und Rumdnien

— Drucks. 18/7442 -

Abg. Juirgen Frommrich: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Der Deutsche
Stédtetag hat am 22. Januar 2013 ein Positionspapier zu diesem Themenkomplex vor-
gelegt und hat aufgeschrieben, dass es erhebliche Probleme im Zusammenhang mit
der Integration von aus Bulgarien und Rumdanien zugewanderten Menschen gibt. Er hat
auch MaBnahmen gefordert, die Abhilfe schaffen, MaBnahmen insbesondere von
Bund, Land, aber auch von der Europdischen Union. Auch in Hessen gibt es in diesem
Bereich Herausforderungen, die wir dringend angehen mussen. Deswegen haben wir
diesen Dringlichen Berichtsantrag gewdhlt und bitten um Beantwortung.

Minister Boris Rhein: Es ist ein Dringlicher Berichtsantrag. Ich will mich in der Sache nicht
streiten, ganz im Gegenteil. Wenn gewUnscht wird, dass ich ihn jetzt vortrage, trage ich
ihn vor.

Ich will drei Punkte vorwegschicken. Er ist sehr umfangreich. Wir haben alles beantwor-
tet. Erist so ressortUbergreifend, dass es innerhalb einer so kurzen Zeit unheimlich schwie-
rig ist. Ein kleiner Bereich ist der Bereich des Innenministers. Aber ich habe ihn zugeord-
net bekommen. Deswegen beantworte ich ihn auch. Wenn es gewunscht wird, mache
ich das selbstverstandlich. Ich kann Ihnen das aber auch schriftlich zur VerfGgung stel-
len. Dann wdare das wie ein normaler Berichtsantrag, den ich Ihnen heute nicht vortra-
ge, sondern den Sie schriftlich bekommen und das in der kurzen Frist.

(Abg. JUrgen Frommrich: Bis wann?)

- Sie wlrden das bis Mitte ndchster Woche bekommen.

Abg. Jurgen Frommrich: Wenn Sie das zusichern, dann ist das fur mich in Ordnung.

Daraufhin fasst der Ausschuss folgenden

Beschluss:
INA/18/95 -06.06.2013

Das Ministerium sagt zu, dem Ausschuss bis Mitte der 24. Kalen-
derwoche die schriftliche Antwort auf den Dringlichen Berichtsan-
trag zuzuleiten.

Die Beschlussfassung Uber den Dringlichen Berichtsantrag wird
vertagt.

(Ende des offentlichen Teils — es folgt der nicht 6ffentliche Teil)


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/07442.pdf
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