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Der Innenausschuss kommt einvernehmlich tberein, den Tagesordnungspunkt 8 in of-
fentlicher Sitzung zu behandeln.

Punkt 8:

Dringlicher Berichtsantrag

des Abg. Schaus (DIE LINKE) und Fraktion betreffend Bericht in der
Wochenzeitschrift ,,Der Freitag” mit Titel ,,Was wusste Andreas T.“
vom 1. Juni 2012 tber NSU-Morde und mogliche Verwicklungen
eines hessischen Verfassungsschutzmitarbeiters sowie Vorwirfe
der Staatsanwaltschaft Kassel gegenuber dem hessischen Innen-
ministerium und Verfassungsschutz

— Drucks. 18/5810 -

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, vielen Dank, dass
Sie dem Antrag, den Dringlichen Antrag in 6ffentlicher Sitzung zu behandeln, zuge-
stimmt haben. Wir finden das als Fraktion wichtig, nachdem in der Wochenzeitschrift
»Der Freitag“ neue Vorwirfe im Zusammenhang mit der Rolle des ehemaligen Mitarbei-
ters des Landesamtes fur Verfassungsschutz, Herrn Andreas T., bei dem Mord an Halit
Yozgat am 6. April 2006 in Kassel aufgetaucht sind. Diese Zusammenhange werfen ein
neues Licht auf die Ermittlungen und die Ermittlungsarbeit und insbesondere auch auf
die Zusammenarbeit zwischen dem Landesamt flr Verfassungsschutz auf der einen Sei-
te und der Polizei als auch der Polizeibehérden in Hessen im Zusammenhang mit den
Ermittiungen des BKA.

In diesem sehr umfangreichen Bericht sind eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die of-
fensichtlich aus einem Bericht der ermittelnden Polizeibehérde in Kassel an das Bundes-
kriminalamt resultieren. Wir denken, dass es wichtig ist, dass diese Fragen, die jetzt alle in
der Offentlichkeit sind, auch hier ausfuihrlich erortert werden, nachdem wir bereits eine
ausfuhrliche Erorterung auf der Grundlage zweier Berichtsantrdge am 29.11.2011 im In-
nenausschuss hatten.

Insbesondere geht es dabei um die Frage, inwieweit die Kontakte des ehemaligen Mit-
arbeiters des Landesamtes fur Verfassungsschutz, Herrn T., in ein rechtes Umfeld bestan-
den oder im Zusammenhang mit dem Mord in Kassel eine besondere Rolle spielen. Es
geht auch um die Frage, inwieweit weitere V-Leute des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz involviert sind. Es geht uns insbesondere auch um Aufklarung, welche Rolle das
Landesamt fur Verfassungsschutz bei der Aufklarung seinerzeit als auch heute spielt. Das
ist die Grundlage unseres Berichtsantrags. Wir sind auf die Antworten von lhnen, Herr
Minister, sehr gespannt.

Abg. Nancy Faeser: Ich habe eine Zusatzfrage, weil der Bericht in der Wochenzeitschrift
.Der Freitag” in der Tat relativ aufsehenerregend war. Herr Minister, es ist insbesondere
auf einen Bericht der Kasseler Staatsanwaltschaft Bezug genommen worden, die an
den Generalbundesanwalt geschickt wurde. Das ist in der Zeitschrift ,,Der Freitag* als
Quelle angegeben. Ich berichte nur das, was in der Zeitung steht. Ich habe die Zusatz-
frage, ob esrichtig ist, dass es einen solchen Bericht der Staatsanwaltschaft Kassel gibt.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/0/05810.pdf

HT/mm -6- INA/18/76 — 20.06.2012

Minister Boris Rhein: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
gleich mit der Frage von Frau Faeser beginnen. Ich kann diese Frage nicht beantwor-
ten. Aber Herr Dr. FUnfsinn aus dem Justizministerium ist anwesend. Vielleicht kann er es
beantworten. Ich wirde vorschlagen, dass wir es im Anschluss an den Dringlichen Be-
richtsantrag machen. Aus meiner Kenntnis kann ich dazu jedenfalls nichts sagen.

Der Dringliche Berichtsantrag, den die Fraktion DIE LINKE gestellt hat, greift - Herr Schaus
hat es selbst gesagt - in wirklich sehr weiten Teilen die Fragestellungen auf, die bereits
der Dringliche Berichtsantrag von der SPD und der Dringliche Berichtsantrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im November aufgegriffen haben. Ich habe dazu ausfiihrlich in der
62. Sitzung des Innenausschusses am 29. November 2011 berichtet. Ich hatte dazu
schon damals einige wenige Vorbemerkungen gemacht, die meines Erachtens auch
hier in den Sachzusammenhang ganz zwingend hineingehoéren. Sie finden die entspre-
chenden Bemerkungen auf S. 7 des Protokolls der Innenausschusssitzung vom 29. No-
vember 2011.

Ich will aber schon darauf hinweisen, dass ich Ilhnen am 29. November 2011 dariber
hinaus zu dem Dringlichen Berichtsantrag der GRUNEN, Drucks. 18/4803, noch folgende
Erganzungen dargestellt hatte. Das finden Sie im Ubrigen auf S. 17 und 18 des Protokolls
der Innenausschusssitzung vom 29. November 2011. Ich will es zitieren:

Der Generalbundesanwalt hat am 11.11.2011 ein Ermittlungsverfahren eingelei-
tet, und zwar gegen Beate Zschape wegen Verdachts der Bildung einer terroristi-
schen Vereinigung im Sinne des Strafgesetzbuches, konkret wegen der Ermor-
dung von acht turkischen und einem griechischen Staatsangehdérigen sowie der
Ermordung der Polizeibeamtin Michéle Kiesewetter und anderen und natirlich
auch wegen der Grindung der Vereinigung Nationalsozialistischer Untergrund,
NSU. Mit den Ermittlungen wurde das Bundeskriminalamt beauftragt.

Nachdem der Generalbundesanwalt in diesem Zusammenhang unter anderem auch
das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Kassel — das ist der Mord zum Nachteill
von Herrn Yozgat — ibernommen hat, ist auch dieses Delikt Bestandteil seines, also des
Ermittlungsverfahrens des Generalbundesanwalts.

Das Totungsdelikt vom 6. April 2006 zum Nachteil von Halit Yozgat in Kassel ist im Ubrigen
auch weiterhin Bestandteil dieses Ermittlungsverfahrens, also Bestandteil eines Ermitt-
lungsverfahrens beim Generalbundesanwalt. Soweit in Hessen seit dem 11. November
2011 Ermittlungen in diesem Verfahren durchgefihrt werden, erfolgen diese fur das lau-
fende Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts durch das BKA in eigener Zu-
standigkeit, auf Ersuchen des Bundeskriminalamts mit Unterstlitzung auch hessischer
Krafte oder durch hessische Krafte im Auftrag direkt des Generalbundesanwalts.

Auskunfte — das wissen Sie — zum laufenden Verfahren sind grundsatzlich dem General-
bundesanwalt vorbehalten. Einzelne Ergebnisse aus den laufenden Ermittlungen des
Generalbundesanwalts oder aus den Ermittlungen des Bundeskriminalamts auf den
Wegen, die ich eben dargestellt habe, bzw. aus den Beweiserhebungen des Bundes-
tagsuntersuchungsausschusses, die publik werden, sind von uns nicht abschlieRend be-
wertbar und auch nicht abschlielfend zu bewerten. Eine Beurteilung der polizeilichen
Ermittlungen aufgrund 6ffentlich publizierter Einzelergebnisse der Ermittlungen bzw. der
Beweiserhebungen waren zudem hochst und im Ubrigen auch zwangslaufig spekulativ.
Die Landesregierung wird sich daher nicht daran beteiligen. Ich hielte es auch fur einen
grol’en Schaden, sich in einem laufenden Ermittlungsverfahren an all diesen Spekulati-
onen, die hier stattfinden, und Informationen, die sich am Ende als Halbinformationen,
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Halbwahrheiten oder gar nicht Wahrheiten herausstellen, zu beteiligen. Wir werden
deswegen lediglich zu Sachverhalten Auskunft erteilen, die in der ausschlielllichen Zu-
standigkeit des Landes Hessen liegen.

Ich bin sehr dankbar fur die Unterstiitzung durch das Justizministerium. Bei den einzelnen
Fragen werde ich es noch deutlich machen: Wir werden die Fragen gemeinsam be-
antworten. Wie gesagt, ich bin sehr dankbar, dass Herr Dr. Funfsinn, der zustandige Ab-
teilungsleiter aus dem Justizministerium heute anwesend ist.

Um die Ermittlungen des Generalbundesanwalts nicht zu gefahrden, sind die nachfol-
genden Antworten, die ich lhnen gebe, minutiés und 1 : 1 mit dem Generalbundesan-
walt abgestimmt. Es tut mir leid, ich sage das auch dieses Mal; wir haben es auch schon
beim letzten Mal gesagt: Ich kann weitergehende Auskinfte nicht geben. Wenn Sie
erganzende Fragen haben, schauen wir, ob wir sie beantworten kdnnen. Wir mussen
schauen, ob das Herr Dr. Funfsinn aus dem Justizministerium oder wir in eigener Zustan-
digkeit beantworten kobnnen. Wenn es Nachfragen gibt, die wir nicht beantworten kon-
nen, mussten Sie sie uns wieder schriftich geben. Dann mussten wir sie wiederum in
dem ublichen Verfahren mit dem Generalbundesanwalt abstimmen. Ich bitte um Ver-
standnis, dass wir hier wirklich auf Nummer sicher gehen.

Zu dem Dringlichen Berichtsantrag will ich wie folgt Stellung nehmen. Herr Vorsitzender,
wenn ich fragen darf: Wie halten wir es mit den Fragen? Soll ich sie alle vorlesen?

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, ich méchte gerne, dass wir so verfahren wie in
der Sitzung am 29.11., dass die Fragen mit vorgelesen werden und dann die Antworten
gegeben werden. Ich stelle mich gerne zur Verfugung, die Fragen vorzulesen.

Vorsitzender: Es wéare ein vereinfachtes Verfahren, die Fragen nicht vorzulesen. Aber
wenn Sie darauf bestehen, dann machen wir es so.

Minister Boris Rhein: Wir empfinden uns als Dienstleister. Deswegen lese ich fur die Lan-
desregierung auch gern die Fragen vor.

Frage 1. Trifft es zu, dass der damals dringend tatverdachtige Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes, Andreas T., dem im Zuge der Ermittlungen eine radikale rech-
te Gesinnung zumindest in der Jugendzeit nachgewiesen werden konnte, ei-
nen V-Mann im Raum Kassel mit Verbindungen zur Blood & Honour Szene ge-
fuhrt hat?

Wenn ja,

a) wie haben die Sicherheitsbehorden (Verfassungsschutz, Innenministerium
und Mordkommission "Café") diese Verbindungen bewertet und gab es
dabei unterschiedliche Bewertungen,

b) welchen weiteren ermittelnden Stellen (z.B. andere Lander, BKA bzw. der
zentral ermittelnden BAO Bosporus) wurde dies mitgeteilt,

c) wie lange wurde dieser V-Mann von Andreas T. und wie lange wurde er
vom Landesamt insgesamt als V-Mann gefuhrt?

Ich kann antworten: Nein, das trifft nicht zu. Nach den Ermittiungen der Staatsanwalt-
schaft Kassel bestand gegen den damals Beschuldigten T. kein dringender Tatverdacht.
Es trifft zu, dass Herr T. einen V-Mann im Bereich des Rechtsextremismus gefiuhrt hat. Der
V-Mann war jedoch nicht im Bereich ,,Blood & Honour* eingesetzt. Diese Organisation
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wurde bereits im September 2000 durch den Bundesminister des Innern verboten. Der V-
Mann wurde - das habe ich in der Sitzung am 29. November 2011 hier auch vorgetra-
gen —im Zeitraum 2003 bis 2006 gefihrt.

Im Ubrigen verweise ich auf die Antworten auf den Dringlichen Berichtsantrag der SPD
in der Sitzung des Innenausschusses vom 29. November 2011. Es sind ganz konkret die
Antworten auf die Fragen 12 und 13 b). Das finden Sie auf den Seiten 12 und 13 des
Protokolls der Sitzung des Innenausschusses vom 29.11.2011.

Ich will lIhnen aber sehr gerne noch einmal den relevanten Teil der Antwort auf die Fra-
ge 12 vortragen. Hier heif3t es — ich zitiere —:

Das Landesamt fur Verfassungsschutz hat die Zustdndigen insbesondere im Rah-
men seiner rechtlichen und tatsachlichen Mdglichkeiten unterstitzt. Die Staats-
anwaltschaft und die Polizei hatten Kenntnis dartiber, dass der Mitarbeiter Quel-
len fuhrt, und zwar schwerpunktmagig im Informationsbereich Islamismus sowie
dartuber hinaus eine Quelle aus dem rechtsextremen Bereich.

Ich will auch noch einmal die Antwort auf die Frage 13 in Erinnerung rufen:

Nach der Aktenlage hat der betroffene Beamte in der Zeit von Herbst 2003 bis
April 2006 eine Quelle aus dem Phanomenbereich Rechtsextremismus geflhrt.

Die polizeilichen Ermittlungen haben keinen dartiber hinausgehenden Erkenntnisstand
ergeben.

Frage 2: Trifft es zu, dass Andreas T., der beim Mord in Kassel scheinbar im Nebenraum
anwesend war, mit dem von ihm gefuhrten V-Mann sowohl unmittelbar vor
als auch unmittelbar nach dem Mord telefoniert hat?

Wenn ja,
a) wann und wie haben die mit dem Fall befassten Behorden (Verfassungs-

schutz, Innenministerium und Mordkommission "Café") hierlber Kenntnis
erhalten?

Die Antwort dazu lautet: Im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen wurden in der Tat
Telefonverbindungen bekannt, die die Annahme von zwei Telefonaten zwischen der -
ich sage das in Anfahrungszeichen - rechten Quelle und dem Mitarbeiter des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz vor dem Totungsdelikt am 06.04.2006 stutzen. Erkennt-
nisse Uber ein weiteres Telefonat der vorgenannten Personen am 06.04.2006 nach dem
Totungsdelikt haben sich im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen nicht ergeben.

Am Tag des Totungsdelikts, also am 06.04.2006, um 13:06 Uhr, ging auf dem Mobiltelefon
des Mitarbeiters des Landesamtes fur Verfassungsschutz, Herrn T., ein Anruf einer teil-
anonymisierten Rufnummer ein, die in den Fragmenten dem Festnetzanschluss der
Quelle GP 389 entsprach. Die Verbindung hat 17 Sekunden gedauert. Diese Verbin-
dung wurde bereits 2006 im Rahmen der Auswertung der Verkehrsdaten des von Herrn
T. genutzten Mobiltelefons durch die MK Café ermittelt.

Ebenfalls an diesem Tag, also am 06.04.2006, um 16:10 Uhr, fand eine Verbindung von
einem Festnetzanschluss des LfV, und zwar der Aullenstelle Kassel, zum Mobilfunkan-
schluss der Quelle GP 389 statt. Diese Verbindung hat 688 Sekunden gedauert. Diese
Verbindung wurde erst im November 2011 bei einer erneuten Uberprufung der Funkzel-
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lendaten durch die Mordkommission Café festgestellt. Wer die Anschlisse tatsachlich
nutzte, ist aus den Daten nicht ersichtlich.

Zur Frage der Kenntnisnahme der mit dem Fall befassten Behdérden kénnen Sie sehr ger-
ne meine Antworten vom 29. November 2011 im Innenausschuss nachlesen. Sie finden
die Antwort auf den Seiten 14 und 16 des Protokolls.

Wenn ja,

b) wie haben die Sicherheitsbehdrden (Verfassungsschutz, Innenministerium
und Mordkommission "Café") diese Kontakte bewertet und gab es dabei
unterschiedliche Bewertungen?

Aus Sicht des Verfassungsschutzes handelte es sich bei den hier angesprochenen Tele-
fonkontakten um regulare Kontakte zwischen dem V-Mann-Fuhrer einerseits und dem
von ihm gefuhrten V-Mann, der Quelle, andererseits. Solche Telefonkontakte sind Ub-
lich. Ein inhaltlicher Tatzusammenhang konnte nicht festgestellt werden. Ich will sehr
deutlich sagen: Es ist grundsatzlich nicht die Aufgabe des Innenministeriums, Spuren in
einem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren zu bewerten. So wurde auch im
Landespolizeiprasidium fur das Innenministerium keine eigene Bewertung der Spuren
vorgenommen. Das oblag der fur die Ermittlungsfuhrung verantwortlichen Mordkommis-
sion Café im zustandigen Polizeiprasidium Nordhessen.

Nach Bewertung der Staatsanwaltschaft und dieser Mordkommission Café begriinde-
ten aber die Kontakte keinen konkreten Tatverdacht.

Wenn ja,

c) welchen weiteren ermittelnden Stellen (z.B. andere Lander, BKA bzw. der
zentral ermittelnden BAO Bosporus) wurde dies mitgeteilt?

Auch diese Frage habe ich Ihnen in der Innenausschusssitzung am 29. November 2011
beantwortet. Es ist auf der S. 15 des Protokolls nachzulesen.

Frage 3: Trifft es zu, dass Andreas T. in seinem Terminkalender weitere Telefonate mit
dem von ihm gefuhrten V-Mann eingetragen hat, welche an zwei weiteren
Mordtagen des NSU stattgefunden haben sollen?

Eine Auswertung der Kalendereintragungen von Herrn T. durch die Mordkommission
Café im Jahr 2006 zeigte Eintragungen auf, nach deren Bewertung diese am 09.06.2005
— das ist die Tat Nr. 6, eine der Taten, die in Nurnberg stattgefunden hat - sowie am
15.06.2005 - die sogenannte Tat Nr. 7, die sich in Mlinchen zugetragen hat — die Quelle
GP 389 angerufen hatte.

Wenn ja,

a) wann und wie haben die mit dem Fall befassten Behdrden (Verfassungs-
schutz, Innenministerium und Mordkommission "Café") hierliber Kenntnis
erhalten?

Am 21.04.2006 wurde auf Anordnung des Amtsgerichts Kassel die Wohnung von Herrn T.
durchsucht. Dabei konnte unter anderem dessen Terminkalender sichergestellt werden.
In der nachfolgenden Vernehmung von Herrn T. gab dieser an, dass er aufgrund der
Eintragungen davon ausginge, tatsachlich mit dem V-Mann telefoniert zu haben.
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Wenn ja,

b) wie haben die Sicherheitsbehdrden (Verfassungsschutz, Innenministerium
und Mordkommission "Café") diese Kontakte bewertet und gab es dabei
unterschiedliche Bewertungen?

Hierzu verweise ich auf meine Antwort zu Frage 2 b).

Wenn ja,

c) welchen weiteren ermittelnden Stellen (z.B. andere Lander, BKA bzw. der
zentral ermittelnden BAO Bosporus) wurde dies mitgeteilt?

FUr die Feststellungen der Mordkommission Café zu den Eintragungen im Kalender von
Herrn T. gelten die Ausfihrungen, die ich eben zur Beantwortung der Frage 2 c) vorge-
nommen habe, nachzulesen auf S. 15 des Protokolls der Innenausschusssitzung vom 29.
November 2011.

Frage 4: Trifft es zu, dass das Innenministerium einer polizeilichen Vernehmung besag-
ten V-Mannes sowie eines weiteren keine Genehmigung erteilt, sondern auf
einer Vernehmung durch das Landesamt flr Verfassungsschutz bestanden
hat?

Wenn ja,
a) mit welcher Begriindung,

b) gab es Uber diese Entscheidung zwischen den ermitteinden Hessischen Si-
cherheitsbehorden (Verfassungsschutz, Innenministerium und Mordkom-
mission "Café") unterschiedliche Bewertungen,

c) wie hat das Innenministerium magliche Interessenskonflikte im Landesamt
bewertet, die aufgrund des Verdachtes gegen eigene Mitarbeiter und V-
Méanner objektiv denkbar wéaren, und wie wurde durch das Innenministeri-
um eine objektive Bewertung einer Befragung durch das Landesamt si-
chergestellt?

Die Mordkommission Café und die Staatsanwaltschaft Kassel sahen es als erforderlich
an, die von Herrn T. gefuhrten Quellen im Rahmen des anhangigen Ermittlungsverfah-
rens polizeilich zu vernehmen. Das Landesamt fur Verfassungsschutz wurde von der
Staatsanwaltschaft Kassel um die Preisgabe der Quellen ersucht.

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die sehr ausfluhrlich gemachten Ant-
worten zu den Fragen 10 und 12 des Dringlichen Berichtsantrags der Fraktion der SPD in
der Sitzung des Innenausschusses vom 29. November 2011. Da es sehr ausfuhrlich ist und
ich es Ihnen nicht vorlesen mochte: Sie finden es auf den S. 11 und 12 des Protokolls.

Frage 5. Wurden Andreas T. und der genannte V-Mann zu weiteren Verbindungen
zueinander und zu weiteren Verbindungen ins militant-faschistische Blood &
Honour Milieu befragt?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja,
a) wann und durch wen,

b) worin bestanden diese Verbindungen (z.B. Haufigkeit von Telefonaten,
Emails, Chats, Treffen, Berichte oder Verbindungen zu weiteren Personen),

c) wann und wie haben die mit dem Fall befassten Behdrden (Verfassungs-
schutz, Innenministerium und Mordkommission "Café") hierliber Kenntnis
erhalten,

d) wie haben die Sicherheitsbehorden (Verfassungsschutz, Innenministerium
und Mordkommission "Café") diese Verbindungen bewertet und gab es
dabei unterschiedliche Bewertungen,
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e) welchen weiteren ermittelnden Stellen (z.B. andere Lander, BKA bzw. der
zentral ermittelnden BAO Bosporus) wurde dies mitgeteilt?

Der Mitarbeiter des Landesamtes fur Verfassungsschutz, Herr T., wurde nach seiner vor-
laufigen Festnahme, die am 21.04.2006 stattgefunden hat, mehrfach durch Beamte der
Mordkommission vernommen. Bei diesen Vernehmungen gab er an, dass er im Rahmen
seiner Tatigkeit als Quellenfuhrer regelmanig telefonischen und auch persénlichen Kon-
takt zu einem V-Mann, GP 389, aus der rechten Szene hatte. Verbindungen zu der
,,Blood & Honour“-Szene wurden dabei nicht bekannt.

Im Ubrigen verweise ich auf all das, was ich bereits zu den Fragen 1 bis 4 gesagt habe.

Frage 6: Ab wann war den ermittelnden Behorden in Hessen die OFA-Analyse der
BAO Bosporus bekannt, nach der es sich beim Tater der Mordserie um einen
Einzeltater mit Bezigen zum rechtsextremen Spektrum handeln kénnte?

Am 12. Juni 2006 wurde die sogenannte Einzeltatertheorie durch Fallanalytiker des Bay-
erischen Landeskriminalamtes der MK Café vorgestellt. Die Hypothese ging davon aus,
dass ein oder mehrere Tater moglicherweise sogar beruflich bundesweit unterwegs sind
und bei sich bietender Gelegenheit ihre Zufallsopfer tdten.

a) Wie wurde diese OFA-Analyse von den hessischen Ermittlern bewertet?

Im Laufe der Ermittlungen des MK Café erhartete sich schnell die erste Bewertung, nach
welcher die Ermittlungen zur Person des Opfers keine Hinweise auf ein Mordmotiv erge-
ben wirden. Da auch die Ermittlungen bezlglich des Opfers in Dortmund ins Leere lie-
fen, verstarkte sich der Verdacht einer willkiirichen Opferauswahl. Dieser wurde durch
die Vorstellung des Fallanalytikers des Bayerischen Landeskriminalamtes bestatigt.

b) Wurde die neue Tatertheorie von hessischer Seite zum Anlass genommen,
die Hintergriinde von Andreas T. eingehend mit der BAO Bosporus zu be-
sprechen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wann und durch wen?

Samtliche Ermittlungskomplexe innerhalb der Mordkommission Café wurden fortlaufend
in einem gemeinsamen Datenbanksystem aktualisiert und das weitere Vorgehen in ei-
nem Ermittlungsverbund mit der besonderen Aufbauorganisation Bosporus und den
anderen beteiligten Mordkommissionen in regelmaRigen Abstanden erortert und abge-
sprochen. Das trifft auch auf die Ergebnisse der operativen Fallanalyse und auch auf
die Ermittlungen in Bezug auf den Mitarbeiter des Landesamtes fur Verfassungsschutz
Zu.

Frage 7. Wurden vonseiten des Innenministeriums oder der ermittelnden Behdrden
mogliche weitere Verbindungen zwischen Mitarbeitern des hessischen Ver-
fassungsschutzes ins militant-faschistische Milieu und deren Charakter tGber-
pruft?

Wenn nein, warum nicht,
Wenn ja,
a) wann und durch wen?

b) worin bestanden diese Verbindungen und welchen Charakter hatten die-
se (z.B. weitere V-Leute, weitere Verfassungsschutzmitarbeiter mit rechts-
radikalem Hintergrund),
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c) wann und wie haben die mit dem Fall befassten Behorden (Verfassungs-
schutz, Innenministerium und Mordkommission "Café") hierlber Kenntnis
erhalten,

d) wie haben die Sicherheitsbehdrden (Verfassungsschutz, Innenministerium
und Mordkommission "Café") diese Verbindungen bewertet und gab es
dabei unterschiedliche Bewertungen,

e) welchen weiteren ermittelnden Stellen (z.B. andere Lander, BKA bzw. der
zentral ermittelnden BAO Bosporus) wurde dies mitgeteilt?

Fur das Landesamt fur Verfassungsschutz wird die Frage zu - ich zitiere — ,,moglichen
weiteren Verbindungen zwischen Mitarbeitern des Hessischen Verfassungsschutzes ins
militant-faschistische Milieu und deren Charakter* - Zitat Ende - verneint, weil es dafir
keine Anhaltspunkte gab. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesamtes wer-
den umfassend sicherheitstiberpriuft. Das muss ich in diesem Ausschuss nicht gesondert
berichten. Das wissen Sie. Dabei wird insbesondere darauf geachtet, dass keine Bezlige
zu extremistischen Bestrebungen vorliegen.

Im Ubrigen verweise ich im Hinblick auf die mit der Frage untersteliten Verbindungen
von Herrn T. ins militant-faschistische Milieu auf meine Ausfihrungen insbesondere zu
den Fragen 5 c), 7 und 11 sowie auf die bereits unter Frage 4 vorgetragenen Zitate zu
Frage 12 des Dringlichen Berichtsantrags der SPD in der Sitzung des Innenausschusses
vom 29. November 2011, auf den Seiten 44, 10 und 12 des Protokolls wiederzufinden.

Durch die Mordkommission Café wurden im Rahmen der Ermittlungen keine Kontakte
von Mitarbeitern des Landesamtes fur Verfassungsschutz in ein militant-faschistisches
Milieu, wie es in der Fragestellung heil3t, festgestelit.

Frage 8: Trifft es zu, dass entsprechend dem oben zitierten Bericht der Staatsanwalt-
schaft Kassel bei Abschluss des Ermittlungsverfahrens gegen Andreas T. in
2007 Restzweifel an dessen Rolle bei den NSU-Morden bestehen blieben?

Wenn ja,
a) worin bestanden diese Restzweifel,

b) wie haben die Sicherheitsbehorden (Verfassungsschutz, Innenministerium
und Mordkommission "Café") diese Restzweifel bewertet und gab es dabei
unterschiedliche Bewertungen,

c) welchen weiteren ermittelnden Stellen (z.B. andere Lander, BKA bzw. der
zentral ermittelnden BAO Bosporus) wurde dies mitgeteilt?

Ich will das im Einvernehmen mit dem Hessischen Justizministerium beantworten. Inso-
weit kann ich sagen: Die Staatsanwaltschaft Kassel hat das Ermittlungsverfahren gegen
den ehemals Beschuldigten Andreas T. mit VerfUgung vom 18. Januar 2007 mangels
hinreichenden Tatverdachts gemaR 8§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Ausweislich der Ein-
stellungsverfigung konnten bis auf die Tatsache, dass sich der Beschuldigte zumindest
unmittelbar vor der Tat am Tatort aufgehalten und sich danach nicht als Zeuge zur Ver-
fugung gestellt hatte, keine weiteren Indizien oder Beweise fur eine Beteiligung an der
Tat gewonnen werden. Insbesondere hatte sich weder ein Motiv noch ein Bezug zu den
anderen Taten der Mordserie ergeben, fir die der Beschuldigte zum Teil ein Alibi besaR.
Die Ermittlungen wurden infolgedessen in der Folgezeit gegen Unbekannt fortgefuhrt.

Wegen der bundeslanderiubergreifenden Dimension der Mordserie war bei der bayeri-
schen Polizei die BAO Bosporus und beim BKA die Ermittlungsgruppe Ceska installiert
worden, Uber die der polizeiliche Informationsaustausch zu allen Taten und damit auch
zu der Kasseler Tat erfolgte.
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Die BAO Bosporus hat nach Einstellung der Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
Kassel eine womdgliche Beteiligung des ehemals Beschuldigten Andreas T. nochmals
Uberpruft. Die Staatsanwaltschaft Kassel hat insoweit berichtet, dass die Arbeitsgruppe
der BAO zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der ehemals Beschuldigte Andreas T. und
sein personliches Umfeld - jetzt zitiere ich aus dem Bericht — ,,mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit ohne Ausschluss geringer Restzweifel nicht an einer oder mehre-
rer der Serie zuzuordnenden TOtungsdelikte beteiligt war.” Anlass fur eine Wiederauf-
nahme des zu diesem Zeitpunkt eingestellten Ermittlungsverfahrens gegen Andreas T.
wurden von der BAO Bosporus nicht gesehen.

Frage 9: Teilt der Innenminister die Auffassung aus oben zitiertem Bericht der Staats-
anwaltschaft Kassel, wonach sich bei unmittelbaren Kontakten zwischen
Andreas T. und besagtem V-Mann an mehreren Mordtagen diese Restzweifel
verstarken?

Auch diese Frage beantworte ich im Einvernehmen mit dem Hessischen Justizministeri-
um. Wie eben in der Antwort auf Frage 8 ausgefihrt, hat die Staatsanwaltschaft in ih-
rem Bericht die Wertung der BAO Bosporus wiedergegeben, die nach nochmaliger
Uberpriifung der Ermittlungen gegen Andreas T. festgestellt hatte, dass dieser mit an
Sicherheit grenzender Wabhrscheinlichkeit nicht an den Taten der Mordserie beteiligt
war. Bekanntlich wurden die Ermittlungen inzwischen vom Generalbundesanwalt tber-
nommen. Insoweit ist allein der Generalbundesanwalt zu einer Prifung berufen, ob fri-
here oder mittlerweile gewonnene Erkenntnisse Uber die Mordserie Anlass zu weiteren
Ermittlungen geben. Da es sich um ein laufendes Ermittiungsverfahren handelt, kbnnen
solche Fragen auch nicht o6ffentlich diskutiert werden. Im Ubrigen gibt der Hessische
Innenminister aus Respekt vor der Institution und dem Amt des Generalbundesanwalts
keine Stellungnahme dazu ab, wie der Generalbundesanwalt seine Ermittlungen fuhren
soll. Ich fuge personlich hinzu: Mir fehlt dazu auch die Kompetenz.

Frage 10: Sind die Sicherheitsbeh6rden (Verfassungsschutz, Innenministerium und
Mordkommission "Café") der Frage nachgegangen, warum ausgerechnet
nach dem Mord in Kassel die jahrelange Mordserie gegen Auslander ein ab-
ruptes Ende fand, und wurden die unmittelbare Nahe eines Verfassungs-
schutzers sowie dessen Kontakte ins radikal-militante Nazi-Milieu in den Uber-
legungen der Ermittler in einen Zusammenhang gestellt?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja,
a) wann und durch wen und mit welchem Ergebnis,

b) welchen weiteren ermittelnden Stellen (z.B. andere Lander und BKA) wur-
de dies mitgeteilt?

Zwischen den einzelnen Taten der Mordserie im Zeitraum vom 9. September 2000 bis
zum 6. April 2006 gab es im Ubrigen unterschiedlich lange Unterbrechungen. Die rei-
chen von wenigen Tagen bis hin zu zweieinhalb Jahren. Hypothesen fir die Unterbre-
chungen und fur das Ende der Serie waren unter anderem eine mogliche Inhaftierung,
eine Erkrankung oder sogar der Tod des oder der Tater und auch ein Defekt der Tatwaf-
fe. Es gab entsprechende Ermittlungen, um diese Hypothesen zu untermauern bzw. zu
bewerten. Es gab dazu im Ubrigen auch Auswertungen von Massendaten, namlich von
Haftdaten; es gab die Auswertung von Erkenntnissen der Waffenbehodrden. All das ist
von der BAO Bosporus koordiniert worden.

Daruber hinaus sind im Ubrigen auch organisatorische Vorkehrungen getroffen worden,
um auf eine erneute Tat entsprechend reagieren zu kénnen. Ein Zusammenhang, wie er
mit der Frage suggeriert wird, zwischen der Anwesenheit des Mitarbeiters des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz am Tatort in Kassel sowie von diesem gefuhrten Quellen



HT/mm -14 - INA/18/76 — 20.06.2012

zu den TOtungsdelikten der Mordserie hat sich aus den damaligen Ermittlungen nicht
ergeben.

Frage 11: Sofern die Hauptpunkte 1 und 2 zutreffen, wurde knapp ein Jahr lang gegen
einen dringend Tatverdachtigen Verfassungsschiutzer ermittelt, dem eine
zumindest frihere radikale rechte Gesinnung, eine hohe Affinitat zu Waffen,
eine unmittelbare raumliche Nahe zu einem NSU-Mord sowie unmittelbare
Kontakte zu einem V-Mann der militant-radikalen Blood & Honour Szene so-
wohl vor als auch nach dem Mord nachgewiesen werden konnte.

Ich habe das bereits bei der Antwort zu Frage 1 und 2 ausgefuhrt: Die Behauptung, die
Sie in der Frage aufstellen, trifft nicht zu. Ein dringender Tatverdacht gegen Herrn T., der
unter Umstdnden den Erlass eines Untersuchungshaftbefehls nach sich gezogen hatte,
wurde vonseiten der Staatsanwaltschaft zu keiner Zeit begriindet. Das Ermittlungsver-
fahren gegen den damals Beschuldigten T. wegen Tétung zum Nachteil von Halit Yoz-
gat wurde am 18. Januar 2007 durch die Staatsanwaltschaft Kassel gemaR 8 170 Abs. 2
StPO eingestellt. Die Tatsache, dass der Beschuldigte eine Quelle aus dem rechtsradika-
len Bereich fuhrte, war nach den polizeilichen Erkenntnissen der einzige aktuelle Bezug
in diese Szene.

Im Ubrigen verweise ich auch hier auf meine Ausfiihrungen zu den Fragen 1 und 2 des
Dringlichen Berichtsantrags der SPD aus der Sitzung des Innenausschusses vom 29. No-
vember 2011 auf S. 8 des Protokolls. Wenn Sie méchten, kann ich lhnen das hier auch
noch einmal zitieren.

a) Teilt der Innenminister die Auffassung des Antragstellers, dass man inso-
fern von einer Spur ins rechte Milieu sprechen kénnte?

Nach bisherigem Kenntnisstand kann von einer Spur ins rechte Milieu, wie Sie das in der
Frage bezeichnen, nicht gesprochen werden.

b) Teilt der Innenminister die Auffassung des Antragstellers, dass im Verlauf
eines knappen Jahres Ermittlungsarbeit in Hessen die weiteren in
Deutschland ermittelnden Stellen Uber diese Spur hatten informiert wer-
den kénnen, sollen und mussen?

Auch hier verweise ich auf meine Antwort zu Frage 11 a). Es kann von einer solchen
Spur nicht gesprochen werden.

c) Teilt der Innenminister die Auffassung des Antragstellers, dass ein Bericht
des Ministers im Innenausschuss hieriber Diskussionen Uber die Seriositat
von Verfassungsschutzmitarbeitern, deren gefuhrten Quellen und mogli-
chen Verbindungen der rechten Szene zur Mordserie verursacht hatte?

Ich will hier sehr klar noch einmal hervorheben, dass die Staatsanwaltschaft Kassel das
Ermittlungsverfahren gegen den ehemals Beschuldigten Andreas T. mit der Verfligung
vom 18. Januar 2007 mangels hinreichenden Tatverdachts gemal 8§ 170 Abs. 2 StPO
eingestellt hat. Ausweislich der Einstellungsverfigung konnten bis auf die Tatsache, dass
sich der Beschuldigte zumindest unmittelbar vor der Tat am Tatort aufgehalten hat und
sich danach nicht als Zeuge zur Verfugung gestellt hatte, keine weiteren Indizien oder
Beweise fir eine Beteiigung an der Tat gewonnen werden. Insbesondere hatte sich
weder ein Motiv noch ein Bezug zu den anderen Taten der Mordserie ergeben, fur die
der Beschuldigte zum Teil ein Alibi besal. Insoweit ergeben sich keine Grinde aus der
Anwesenheit am Tatort, eine Diskussion, wie in der Fragestellung skizziert, zu beginnen.
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d) Warum haben weder der Innenminister noch sein Vorganger jemals
selbst eine Initiative ergriffen, den Innenausschuss entsprechend zu in-
formieren?

Ich kann lhnen zu dieser Frage im Ubrigen nur noch einmal meine Ausfiihrungen insbe-
sondere zu der damaligen Frage 27 des Dringlichen Berichtsantrags der SPD in der Sit-
zung des Innenausschusses vom 29. November 2011 wiederholen. Sie finden das auf S.
18 und 19 des Protokolls. Ich will hier nur einen Teil daraus zitieren. Alles andere kdnnen
Sie nachlesen. Ich zitiere:

Die Ermittlungen zu dem Verfahrenskomplex des Mitarbeiters des Hessischen
Landesamtes fur Verfassungsschutz, Herrn Andreas T., wurden am 21.11.2011, also
zehn Tage spater, vom Generalbundesanwalt ebenfalls dem BKA Ubertragen.
Daraufhin wurden die diesbeztuglichen Ermittlungsakten vom PP Nordhessen dem
Bundeskriminalamt ausgehandigt.

Insoweit liegt fur Hessen jetzt, im Augenblick, weder eine polizeiliche noch eine
justizielle Zustandigkeit vor. Auskunfte zum laufenden Verfahren hat sich — wie das
in diesen Fallen ublich ist — der Generalbundesanwalt vorbehalten.

Frage 12: Kann der Innenminister Auskunft dartiber geben, warum das Landesamt fur
Verfassungsschutz als ihm unterstellte Behorde dem Innenausschuss des
Deutschen Bundestages Auskiinfte bzgl. der NSU-Morde verweigert hat?

Die stellvertretende Leiterin des Landesamtes fur Verfassungsschutz hat dem Innenaus-
schuss des Deutschen Bundestages in der nicht dffentlichen Sondersitzung, die am 21.
November 2011 stattgefunden hat, ausfuhrlich auf seine Fragen geantwortet. Seitens
des Landesamtes fur Verfassungsschutz wurden dem Innenausschuss des Deutschen
Bundestages im Ubrigen keinerlei Auskiinfte verweigert.

Frage 13: Kann der Innenminister Auskunft dariber geben, warum das Landesamt fur
Verfassungsschutz als ihm unterstellte Behérde dem Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages bzgl. der NSU-Morde noch keine einzige Akte
zur Verfigung gestellt hat und wann dies erfolgen soll?

Dem vom Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages gewtinschten Verfah-
ren der Aktenvorlage Uber die jeweiligen Staats- und Senatskanzleien entsprechend
wurden die Akten des Landesamtes fur Verfassungsschutz zu den es betreffenden Be-
weisbeschlissen Hessen 1 und 3 Uber die Hessische Staatskanzlei bereits unter dem 26.
April 2012 sowie dem 31. Mai 2012 vorgelegt. Zu dem am 31. Mai 2012 tber die Hessi-
sche Staatskanzlei Ubermittelten Beweisbeschluss Hessen 4 dauert die Sichtung der Ak-
ten derzeit noch an. Aber auch hier wird die Vorlage der Akten so rasch wie moglich
erfolgen.

Frage 14:. Kann der Innenminister Informationen des Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages bzgl. der NSU-Morde bestatigen, wonach sich sei-
nerzeit insbesondere Hessen gegen eine Ubernahme der Ermittlungen durch
das BKA gewendet hat?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, wie hat sich der Innenminister in der 180. Sitzung der Innenminis-
terkonferenz am 29. April 2006 in Bezug auf eine Verfahrensibernahme des
BKA positioniert?

Ich habe auch dazu schon einmal vorgetragen. Aber aus Respekt vor dem Parlament
tue ich das gerne noch einmal. Ich habe dazu in der letzten Sitzung des Innenausschus-
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ses am 16. Mai 2012 sehr ausfuhrlich berichtet. Da das Wortprotokoll noch nicht vorliegt,
kann ich es Ihnen nicht vorlesen und kann lhnen nicht die Seite nennen, wo Sie es nach-
lesen kbnnen. Daher will ich es noch einmal berichten.

Die einzelnen Totungsdelikte der Mordserie zum Nachteil der tirkischstammigen Klein-
gewerbetreibenden wurden zu nachfolgenden Zeiten an den folgenden Orten be-
gangen. — Die Details erspare ich Ihnen, weil Sie sie kennen.

Die neun Totungsdelikte wurden alle unter Verwendung derselben Tatwaffe vertbt. Wer
die Opfer waren, wissen Sie auch.

Die Ermittlungen zu den funf Totungsdelikten in Bayern wurden im April 2006 zentral —
auch das wissen Sie — durch die BAO Bosporus gefuhrt. Die Leitung der BAO Bosporus
hatte das PP Mittelfranken in NUrnberg. Die Ubrigen Delikte wurden in eigener Zustan-
digkeit durch die jeweiligen Landerpolizeien bearbeitet. So war es auch in Hessen.

Die Ermittlungsfihrung wurde in enger Kooperation durch die LAnder mit Unterstiitzung
und unter Beteiligung des BKA durchgefihrt. Die BAO Bosporus wertete zentral alle an-
gefallenen Daten der Ubrigen Falle aus der Serie mit aus und betrieb auch die operati-
ve Fallanalyse. Dartiber haben wir heute auch schon gesprochen.

Uber die gemeinsam genutzte bayerische Datenverarbeitungslandesanwendung — das
ist eine Ermittlungs- und Auswertesoftware — sowie weitere Kooperationsregelungen wa-
ren der Erkenntnisaustausch und der Spurenabgleich, auch mit dem Polizeiprasidium
Nordhessen, gewabhrleistet.

Das BKA hatte im Juli 2004 eine eigene Ermittlungsgruppe eingerichtet. Das ist die soge-
nannte EG Ceska, die im Auftrag der Staatsanwaltschaft in Furth Ermittlungen wegen
des Verdachts der Bildung einer kriminellen Vereinigung fuhrte. Praktisch konzentrierten
sich die Ermittlungen des BKA auf die Suche nach tatrelevanten Geldtransaktionen und
spater die Herkunft der Tatwaffe, also dieser Ceska. Die Zusammenarbeit und die ge-
genseitige Unterstitzung funktionierten, so wird berichtet, reibungslos.

Am 19.04.2006 - das ist nach der neunten Tat in Kassel — erklarte das BKA auf einer Ar-
beitsbesprechung der sachbearbeitenden Dienststellen, dass man erwage, den Bun-
desinnenminister zu einer Ubernahme des Gesamtverfahrens aus schwerwiegenden
Grunden durch das BKA zu bewegen. Das kann man machen, wenn man den Rege-
lungen des BKA-Gesetzes folgt. Die entsprechende Vorschrift findet sich in § 4 Abs. 2
Nr. 2 des BKA-Gesetzes.

Zu diesem Zeitpunkt hatte im Ubrigen die bayerische Polizei seit fast sechs Jahren, und
zwar vom ersten Tag der ersten Tat an gerechnet, die Ermittlungen zu funf Taten ge-
fahrt, die sich im dortigen Zustandigkeitsbereich ereignet hatten. Eine landeribergrei-
fende Zusammenarbeit mit Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und dem BKA hatte
sich bereits vor den letzten beiden Taten in Dortmund und in Kassel im April 2006 etab-
liert.

Am Rande der 180. Sitzung der Innenministerkonferenz — das war kein regularer Tages-
ordnungspunkt der Innenministerkonferenz, mit dem sich die Innenminister entweder in
der Konferenz oder im Kamin beschaftigt hatten — vom 04.05. und 05.05.2006 wurden
einige Themenkomplexe besprochen, und zwar die Ubernahme des Gesamtverfahrens
durch das BKA und die Erhohung der Auslobung unter anteiliger Beteiligung der Lander.
Das wurde durch die Polizeiabteilungsleiter der betroffenen Lander sowie dem Prasi-
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denten des BKA erortert. Fur Hessen hat Herr Landespolizeiprasident a. D. Nedela an der
Besprechung teilgenommen. Dort wurde im Ubrigen zur Intensivierung und der besseren
Koordination der nationalen und internationalen Ermittlungen die Einrichtung einer
Steuerungs- und Koordinierungsgruppe mit Geschaftsstelle, mit einer Lage- und Informa-
tionsstelle usw. besprochen. Nach meiner Kenntnis ist der grolite Anteil des Gesprachs
Uber die Erhdohung der Auslobung erfolgt. Das war eigentlich der Schwerpunkt des Ge-
sprachs. Es wurde daruber gesprochen, wie eine Aufteilung der Auslobung finanziell auf
die Lander verteilt wird.

Wie wir heute wissen: Eine Anordnung zur Ubernahme des Gesamtverfahrens durch das
BKA wurde von dem Bundesinnenminister im Nachgang zu der 180. Sitzung der IMK
nicht erlassen. Ich glaube, man kann das sagen: Bei dieser Sitzung ist im Ubrigen auch
der Prasident des BKA anwesend gewesen. Ich glaube, auch das muss man fur den
Hintergrund wissen. Das ist in der Tat eine Verfahrensweise gewesen, die der fachlichen
Beratung des Landespolizeiprasidiums im Vorfeld der IMK entsprach, und zwar mit fol-
genden Argumenten. Es ist zum Ersten der Schwerpunkt der polizeillichen Befassung und
damit groRerer Erkenntnisstand mit funf Fallen in Bayern gewesen. Es ist zum Zweiten die
Nutzung der Datenverarbeitungssoftware zur Ermittlungs- und Auswerteunterstitzung
der Bayern durch alle Beteiligten gewesen. Die ist dann auch kurzfristig in Hessen aus
Anlass der MK Café installiert worden. Das ist zum Dritten die bis dahin reibungslose Zu-
sammenarbeit. Das ist zum Vierten die Kompatibilitdt zu den staatsanwaltschaftlichen
Zustandigkeiten fur die Ermittlungsfuhrung der Totungsdelikte mit einer Zustandigkeit fur
funf Delikte bei der Staatsanwaltschaft Nurnberg. — Das war die letzte Antwort auf die
letzte Frage.

Abg. Nancy Faeser: Ich wirde meine Wortmeldung zurlickstellen, damit Herr Dr. Funf-
sinn etwas zu dem Bericht der Kasseler Staatsanwaltschaft sagen kann. Ich glaube, das
ist der einzig neue Aspekt an der Sache.

MinDirig Dr. Funfsinn: Herr Vorsitzender, Frau Abgeordnete, es ist in der Tat so, dass die
Staatsanwaltschaft Kassel bei der Ubergabe der Akten an den Generalbundesanwalt
berichtet hat. Uber den Inhalt kann ich hier nichts sagen, weil auch dieser Bericht jetzt
Teil der Akte des Generalbundesanwalts ist, und der Generalbundesanwalt die Daten-
hoheit hat.

Abg. Nancy Faeser: Herr Dr. FUnfsinn, Sie sagen, zu dem Inhalt kénnen Sie nichts sagen.
Ich wirde aber gerne nachfragen, ob dieser Bericht der Kasseler Staatsanwaltschaft
nur die Ubergabe der Akten zum Inhalt hatte oder ob die Kasseler Staatsanwaltschaft
inr eigenes Verfahren noch einmal Uberarbeitet hat. Kbnnen Sie dazu etwas sagen?
Denn es ist inhaltlich doch ein groRer Unterschied, ob man sich das noch einmal selbst
anschaut, was man damals gemacht hat und dazu noch einmal Stellung bezieht, oder
ob man nur ein paar begleitende Worte schreibt.

MinDirig Dr. Funfsinn: Teile des Berichts sind unter Frage 8 wiedergegeben. Das ist das,
was der Generalbundesanwalt mit einem Haken versehen hat. Naturlich hat ein Bericht
Inhalt. Aber noch einmal: Diesen Inhalt kann ich bis auf die Antwort zu Frage 8 hier nicht
wiedergeben. Da mussten wir den Generalbundesanwalt fragen.
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Abg. Jurgen Frommrich: Ich méchte mich beim Innenminister dafur bedanken, dass er
uns die Arbeit erleichtert und viele bekannte Sachen aus vielen verschiedenen Anfra-
gen der GRUNEN und der SPD in einem Bericht zusammengepackt hat. Es gilt der alte
Satz: Wer lesen kann, ist klar im Vorteil. - Aber man muss sich auch das eine oder ande-
re noch einmal prasent machen.

Ich sage hier aber noch einmal ganz deutlich, auch verargert: Ich glaube, dass es zu
dieser offentlichen Verwirrung deswegen kommt, weil es ein Problem der Informations-
politik insgesamt gibt. Viele bekannte Zusammenhange werden immer wieder neu be-
richtet. Jedes Mal nach einer Sitzung des Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages werden Dinge in die Offentlichkeit getragen, die wieder neue Aspekte
enthalten oder aber Teile von neuen Aspekten, die dann wieder grundstandig diskutiert
werden. Von daher bin ich dankbar, dass Sie das hoch einmal vorgetragen haben und
dass wir hier Klarheit bekommen haben.

Ich will aber auch sagen, dass uns dieser Gesamtkomplex dazu veranlassen muss — wir
haben heute Morgen auch in einem anderen Zusammenhang noch einmal Uber die-
sen Punkt geredet —, dass sich fur uns am Ende dieses Verfahrens — ich betone das noch
einmal: am Ende dieses Verfahrens — die Frage stellt, welche Hausaufgaben in Hessen
noch zu machen sind, was die Sicherheitsbehérden angeht, sowohl das Landesamt fur
Verfassungsschutz, aber auch hinsichtlich der Ruckkopplung mit den parlamentari-
schen Gremien, auch mit der Parlamentarischen Kontrollkommission. Das sind Fragen,
die durchaus relevant sind. Die mussen aber am Ende des Aufklarungsprozesses des
Deutschen Bundestages stehen.

Es ist nun einmal jetzt so, dass die Hoheit, auch die Aktenhoheit, der Generalbundes-
anwalt hat. Ich muss sagen — der Innenminister hat es auch gesagt -: Ich habe ein gro-
Bes Vertrauen in die Ermittlungen des Generalbundesanwalts und des Bundeskriminal-
amtes. Ich glaube, mittlerweile arbeiten 400 Beamte, die aus den Bundeslandern zu-
sammengezogen worden sind, unterstitzt von den Bundeslandern, daran, die Sachver-
halte aufzuklaren und die Informationen aus den verschiedenen Bereichen zusammen-
zutragen. Man wird schauen, was bei der Befragung des Deutschen Bundestages he-
rauskommt.

Am Ende wird auch die Frage stehen, was wir in Hessen noch zu besorgen haben. Die
Fragen sind hier zum Teil erneut beantwortet worden: die Frage der Informationspolitik,
der rechten Gesinnung des Herrn T., die eigentlich bekannt war, Uber die
aber nicht berichtet worden ist. Dass dort Waffen und Munition gefunden worden sind,
dartber ist nicht berichtet worden. Die V-Leute-FUhrung war bekannt. Wir wussten das.
Es ist hier mehrfach berichtet worden, dass Herr Andreas T. V-Mann-Fuhrer war. Es bringt
der Job mit sich, dass man, wenn man V-Mann-Fuhrer ist, auch das eine oder andere
Mal mit seinen V-Leuten telefoniert. Das erklart sich daraus. Ich glaube, von daher wird
uns dieser Zusammenhang noch eine Weile beschéaftigen. — Aber ich danke dem In-
nenminister, dass er das noch einmal in kompakter Weise zusammengetragen hat.

Abg. Hermann Schaus: Herr Minister, zun&chst einmal mochte ich mich bei Ihnen fur die
Antworten und auch fir das Vortragen der Fragen bedanken. Die Fragen — das war der
Anlass unseres Dringlichen Berichtsantrags — wurden in einen anderen Zusammenhang
gestellt als die Fragen vom November. Insofern ist es sicherlich legitim, darauf zu verwei-
sen. Aber die Zusammenhange mussten dann auch noch einmal diskutiert werden. Das
ist fur uns und fur mich der Anlass, im Ubrigen auch vor dem Hintergrund, dass Ihr Vor-
ganger im Amt, Herr Innenminister Bouffier, seinerzeit in der Innenausschusssitzung am
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17.07.2006 auf die damalige Diskussion unmittelbar nach der Mordtat die Zusage ge-
geben hatte, weitere Berichte im Innenausschuss vorzunehmen, sofern die staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen abgeschlossen seien. Denn wir haben Verstandnis dafr,
dass dann nur eingeschrankt Auskunft erteilt werden kann. Dies steht im Protokoll vom
17.07.2006. Auch vor diesem Hintergrund haben wir diesen Dringlichen Berichtsantrag
eingebracht.

Wir sind der Meinung, dass wir als Parlament ein selbststandiges Interesse daran haben
mussen, informiert zu werden, insbesondere dann, wenn es vom zustandigen Innenmi-
nister zugesagt wurde, auch von sich aus zu informieren, wenn die staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen abgeschlossen sind. Sie haben selbst berichtet, dass die im Jahr 2007
abgeschlossen worden sind. Herr Desch, wenn Sie den Kopf schitteln, dann ware es
nett, wenn Sie dazu Stellung nehmen, wenn der Herr Minister das zulasst. Darum wuirde
ich Sie ausdrucklich bitten.

(Minister Boris Rhein: Ich mache das selbst!)

Aber jetzt zum konkreten Sachverhalt und den Zusammenhangen. Denn es geht in der
Tat nicht um die Beantwortung von Einzelfragen - die kann man schon auseinanderkla-
bustern —, sondern um die Zusammenhange.

Jetzt frage ich ganz konkret: Ausweislich der Berichterstattung in der Wochenzeitschrift
,Der Freitag” hat es am 10.06.2006 ein Treffen des Herrn T. mit dem V-Mann GP 389 ge-
geben. Herr Minister, Sie haben in der Sitzung des Innenausschusses am 29.11.2011,
nachzulesen auf der S. 13, zur Frage 13 aber erklart, dass nach der Aktenlage der be-
troffene Beamte T. in der Zeit vom Herbst 2003 bis April 2006 - bis April 2006 — eine Quelle
aus dem Phanomenbereich Rechtsextremismus gefuihrt hat. Jetzt hatte ich gerne die
Frage beantwortet: Wenn er diesen V-Mann bis April gefuhrt hat, wie kommt es dann zu
einem Treffen am 10.06.? — Das ist die erste Frage.

Zweite Frage. Sie haben damals in der Sitzung auch gesagt — das habe ich lhren Aus-
fuhrungen entnommen -, dass die Einstellung des Verfahrens nach 8§ 170 Strafprozess-
ordnung - Zitat — ein Freispruch erster Klasse ware. — Jetzt sagt die Staatsanwaltschaft in
Kassel: Es gibt immer noch Restzweifel. — Halten Sie lhre Auffassung, dass das ein Frei-
spruch erster Klasse wéare, nach wie vor aufrecht?

Meine dritte Frage bezieht sich auf die Vernehmung bzw. die verweigerten Verneh-
mungen der Polizeibehdrden der beiden V-Leute. Das ist mir vollig unklar. Vielleicht
kénnen Sie uns sowohl abstrakt als auch konkret darlegen, wieso die unmittelbaren Ver-
nehmungen von zwei V-Leuten des Landesamtes fur Verfassungsschutz aufgrund kon-
kreter Vernehmungsgesuche seitens der Staatsanwaltschaft und der Polizeibehdrde —
einer davon gefuhrt von Herrn T.; das wissen wir jetzt — verweigert wurden. Denn eine
unmittelbare Vernehmung ist etwas anderes als die Ubersendung von Fragen an das
Landesamt fur Verfassungsschutz. Das halte ich flr eine zentrale Frage: Wieso? Was ist
die Besonderheit dieser V-Leute? Was ist die besondere Begriindung, in diesem Fall, ei-
nem Mordermittlungsverfahren, die unmittelbare Vernehmung der V-Leute durch die
Staatsanwaltschaft zu verweigern? In dem Zusammenhang wisste ich auch gern, ob
diese V-Leute nach wie vor als V-Leute fur das Landesamt fur Verfassungsschutz tatig
sind.

Letzte Frage in dem Komplex. Ich habe bereits am 29.11. in der Innenausschusssitzung
gefragt, wie die Praxis der regelméaRigen Uberprifung der Mitarbeiter des Landesamtes
fur Verfassungsschutz hinsichtlich, wie Sie sagen, extremistischer Bestrebungen oder
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Gedankengut ist. Die Frage steht auf S. 27 des Protokolls. Herr Desch hat damals ge-
antwortet, allerdings sehr unkonkret, dass es da regelmagige Uberprifungen gab, zu
finden auf S. 28. Ich frage noch einmal konkret nach: In welcher Art und Weise und in
welchem Zeitabstand werden solche Uberprifungen von Mitarbeitern des Landesam-
tes fur Verfassungsschutz vorgenommen?

Minister Boris Rhein: Ich habe noch gut den Dank von Herrn Abg. Frommrich im Ohr,
dass wir versucht haben, sehr viele Antworten aus der Vergangenheit zusammenzufas-
sen. Ich will jetzt trotzdem der Versuchung widerstehen, alle Protokolle von Anbeginn
unserer Zusammenkunfte an zusammenzufassen. Das miussten Sie schon selbst tun.
Denn die Frage zu der Uberprifung von Mitarbeitern des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz und anderen sind alle schon beantwortet worden.

(Abg. Hermann Schaus: Ich kann es Ihnen vorlesen, Herr Minister!)
— Sie haben es ja. Dann ist es gut. Dann sind Sie sehr gut organisiert.

Was die unmittelbare Vernehmung betrifft, verweise ich auf die Seiten 11 und 12 des
Protokolls vom 29. November 2011. Das war die Frage 10 im Rahmen des Dringlichen
Berichtsantrags der SPD.

Was die erste Frage betrifft, die Sie gestellt haben, bitte ich Sie, sie mir schriftlich reinzu-
reichen. Dann konnen wir abklaren, wie wir sie beantworten kénnen.

Was die Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft betrifft, ist gar nicht
ausschlaggebend, was meine Auffassung ist. In unserem Rechtsstaat ist es glticklicher-
weise so, dass eine Staatsanwaltschaft ermittelt und dass sie dann, wenn sie keine An-
haltspunkte hat, sagt, dass sie einstellt. Es gibt viele Mdglichkeiten, einzustellen: geman
88§ 123, 153, 153a, 154. Ich krame aus meiner Erinnerung der Studenten- und Referen-
darszeit. Es gibt garantiert noch viele andere Mdglichkeiten. Herr Dr. Funfsinn, ich hoffe,
es war alles richtig, was ich aufgezahlt habe. Mdglicherweise hat sich der eine oder
andere Paragraf in der Zwischenzeit verschoben. Das kann sein. Ich habe sie nicht mehr
nachgelesen. - Sie haben sich also nicht verschoben.

Aber es gibt auch die Einstellung gemal § 170 Abs. 2 StPO. Wie gesagt: Dann ist Ende.
Dann kann man versuchen, eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder was auch im-
mer hinzubekommen. Auch dafur gibt es klare rechtliche Vorschriften und Regelungen
in unserem Rechtsstaat. Auch das ist gut so. Ich habe das nicht zu beurteilen und nicht
zu klassifizieren und meine Auffassung dazu mitzuteilen. Wenn gemal § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt ist, ist gemalk § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Dann ist Ende. Dann hat ein
Mensch auch das Recht, nicht mehr als Beschuldigter bezeichnet zu werden.

Abg. Nancy Faeser: Ich will gar nicht mehr auf die Einzelheiten eingehen. Herr Innenmi-
nister, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass das meiste hier schon beantwortet
ist und schon mehrfach erortert worden ist, sowohl in nicht 6ffentlicher als auch in 6f-
fentlicher Sitzung des Innenausschusses. Ich wirde dennoch gerne verfahrensleitende
Fragen stellen.

Der Bundestagsuntersuchungsausschuss wird nachste Woche tagen und hessische Zeu-
gen vernehmen. Es kann sein, dass sich daraus neue Fragen fur uns ergeben. Ich moch-
te das ansprechen, weil der Bundestagsuntersuchungsausschuss die Frage der Beant-
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wortung in einem laufenden Verfahren anders |0st, als Sie das vorhin gelost haben. Sie
haben sich bei den laufenden Ermittlungen immer auf den Generalbundesanwalt zu-
rickgezogen. Der Bundestagsuntersuchungsausschuss arbeitet anders. Die haben im-
mer einen Vertreter des Generalbundesanwalts da, der nebendran sitzt und sehr viel
zulasst. Ich sage das bewusst, und zwar deshalb so bewusst und stelle das heraus, well
ich meine, dass der Bundestagsuntersuchungsausschuss sehr vorbildlich arbeitet, weil er
fraktionsuibergreifend arbeitet. Ich finde, das ist dem Thema sehr angemessen. Ich will
das ausdricklich sagen, weil das Thema fur die Bundesrepublik Deutschland so ernst ist,
dass ich es hervorragend finde - ich glaube, dass das drauRen auch sehr gut ankommt
-, dass Politik es schafft, dort fraktionstibergreifend zu arbeiten. Es gibt dort also eine
regelmalige Abstimmung der Obleute.

Ich glaube, dass das Thema nicht geeignet ist fir eine harte politische Auseinanderset-
zung. Deswegen spreche ich es hier an. Herr Innenminister, wenn sich weitere Fragen
ergeben sollten, fande ich es schon gut, wenn Sie noch einmal prifen, ob nicht dann,
wenn es um diese Komplexe geht, die im Bundestagsuntersuchungsausschuss bespro-
chen sind, auch ein Vertreter des Generalbundesanwalts fur eine Sitzung hier zur Verfu-
gung stehen kann. Ich spreche das an, weil sich fur uns Fragen daraus ergeben. Herr
Frommrich hat es vorhin genannt. Die Frage ist: Wie geht man nach den Untersuchun-
gen des Bundestagsuntersuchungsausschusses in Hessen weiter vor? Was ist an weite-
ren Untersuchungen notwendig? Dafur ist es sicher sehr zielfUhrend, wenn man sich
schon im Vorfeld tber manche Dinge verstandigt und vielleicht mdglichst offen auch
Uber Dinge diskutieren kann.

Ich rege das ausdricklich an, weil ich glaube, dass das Thema nicht fur parteipolitische
Scharmutzel geeignet ist. Deswegen ist es eine Frage und Anregung zugleich, sich Ge-
danken daruber zu machen, wie wir damit weiter umgehen.

Abg. Alexander Bauer: Frau Faeser, ich danke lhnen fur das Statement. Dem kann ich
mich inhaltlich anschlieBen. Es ist wichtig, festzustellen, dass sich das ernsthafte Thema
nicht fur parteipolitische Scharmiitzel oder eine Profilierung auf irgendeine Art und Wei-
se eignet. Alle, die guten Willens sind, haben heute zumindest festgestellt, dass der In-
nenminister auf die Fragen antwortet und ein Kompendium von bekannten Fakten und
der Fragen der Vergangenheit zusammengestellt hat. Das macht noch einmal prasent,
wie komplex die Gemengelage ist und welches Wollkn&uel hier zu entwirren ist.

Ich will fir meine Fraktion deutlich machen, dass wir derzeit nicht Herr des Verfahrens
sind, sondern die Hoheit hat der Generalbundesanwalt. Wir vertrauen darauf, dass die
rechtsstaatlichen Prozesse ordnungsgemal ablaufen. Am Ende des Prozesses muss man
sich bewusst sein, welche analytischen Verfahrensschritte wir in Hessen als Konsequenz
daraus ableiten kénnen. Einer Strukturanalyse am Ende des Prozesses wollen wir uns also
nicht verschlieBen. Aber dazu muss erst einmal abgewartet werden, was am Ende alles
auf dem Tisch liegt. Wir wollen nicht, dass weitere Spekulationen ins Kraut schiefen und
dass man, anstatt den Knoten zu entwirren und Klarung herbeizufiuhren, mit weiteren
Spekulationen noch mehr Verwirrung stiftet. Das wollen wir nicht. Ich sehe eine Tendenz,
dass nicht alle guten Willens sind, das Verfahren in dieser Art und Weise zu gestalten.

Ilch mdchte auch noch einmal deutlich machen: Man sollte nicht mit dem Wissen von
heute Uber friihere Sachverhalte spekulieren. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass ein
Wissenszuwachs stattfindet, wenn ein Verfahren noch einmal durchleuchtet wird und
dass man gewisse Dinge in der Vergangenheit mit dem heutigen Sachverstand und
dem heutigen Wissen anders beurteilt. Aber man muss deutlich festhalten, dass alles
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das, was heute kritisiert wird, schon mehrfach hier angesprochen und klargezogen wur-
de. Die Staatsanwaltschaft in Kassel hat 2007 das Verfahren gegen Herrn T. eingestellt.
Ich habe es mehrfach gehort, weil es der Minister mehrfach berichtet hat: Es gab keine
weiteren Indizien oder Beweise. — Deshalb muss man es auch als Fakt anerkennen. Es
macht die Sache nicht besser, wenn man das mit Spekulationen weiter anheizt.

Ich will am Ende festhalten, dass wir die Prozesse in Berlin abwarten und fur Hessen an-
schlielRend unsere Schlisse daraus ziehen.

Abg. Jirgen Frommrich: Ich glaube, in der Frage sind wir uns einig. Ich habe das eben
schon einmal gesagt: Am Ende eines Prozesses muss man entscheiden, welche Schluss-
folgerungen sich aus den ganzen Untersuchungen ergeben. Wir sind in der Debatte,
auch was den Gesetzentwurf der SPD die Parlamentarische Kontrollkommission betref-
fend angeht. Das heif3t, da gibt es schon eine Sache, die ins Wasser geworfen worden
ist.

Ich sage in Richtung des Innenministers ausdrucklich: Es wird auch in dieser Frage
durchaus unterschiedliche Auffassungen und Streitpunkte geben. Ich finde, die kann
man auch austragen. Ich habe das in anderen Zusammenhangen gesagt: Es ist natir-
lich argerlich — ich sage das hier auch noch einmal —, wenn man als Mitglied des In-
nenausschusses oder der Geheimschutzgremien auf Veranstaltungen sitzt und von Leu-
ten gefragt wird, was hier und dort gemacht wird und wie die Ermittlungen laufen und
man sagt, man weil selbst nur das, was heute Morgen in der Zeitung gestanden hat.
Das ist in héchstem MaRe argerlich. Ich sage das sowohl in die eine als auch in die an-
dere Richtung. Wir wissen: Immer dann, wenn der Bundestagsuntersuchungsausschuss
getagt hat, unterhalten wir uns wieder tber Dinge, die zumindest so im Kontext nicht
bekannt waren und die dann 6ffentlich sind. Es gibt dann Berichte im ,,Spiegel“ zu The-
men, zu denen andere zwei Wochen vorher darauf hingewiesen werden, dass das alles
streng geheim und streng vertraulich ist. Aber eine Woche spater ist es im ,,Spiegel*
nachzulesen. Als Mitglied des Innenausschusses und von Geheimschutzgremien wird
man gefragt, was wir eigentlich machen, ob wir zu bléd seien. Die Frage ist berechtigt.
Das sage ich hier ganz deutlich. Ich glaube, Uber diese Dinge muss man sich am Ende
dieses Verfahrens unterhalten. Ich glaube, man muss einen Blick darauf haben, wie
man parlamentarische Kontrolle einerseits und die Kommunikation tber solche Zusam-
menhange andererseits verbessert.

Ich glaube aber auch, dass wir gut beraten sind, wenn wir bei allem Streit und aller
Auseinandersetzung in der Sache hier fraktionstibergreifend den Schulterschluss suchen
und versuchen, bei diesen schlimmen Taten auch angesichts unserer Vergangenheit
moglichst grol’e Einigkeit herzustellen, was die Aufklarung dieser Tatzusammenh&nge
angeht. Ich glaube nicht, dass sich dieser Zusammenhang fur parteipolitische Instru-
mentalisierung anbietet. Das halte ich nicht fur gut. Das sage ich jetzt auch einmal fur
mich ganz deutlich: Es macht keinen Sinn, das presseotffentlich mit viel Vor- und Nach-
bereitung grol3 aufzuziehen, wenn man bei Veranstaltungen mit den Leuten vor Ort —
namlich 100 m vom Tatort entfernt, wo die Menschen nachfragen, wie das eigentlich
gewesen ist, wo die Leute bekannt sind und angekindigt war, dass der Vater des
Mordopfers anwesend ist — als innenpolitischer Sprecher durch Abwesenheit glanzt. Das
finde ich dann auch nicht angemessen. Das will ich auch ganz deutlich in eine Rich-
tung sagen.
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Abg. Hermann Schaus: Da es ein Wortprotokoll gibt, will ich zun&chst zu diesem unver-
schamten Angriff des Herrn Frommrich etwas sagen. Es trifft zu, dass wir vereinbart hat-
ten, vor Ort bei der Veranstaltung in Kassel gemeinsam aufzutreten. Zu diesem Zeitpunkt
war mir noch nicht bekannt, dass meine Tochter exakt an diesem Tag nach ihrer Pri-
fung ihre Abschlussfeier hat. Deswegen habe ich meine Kollegin gebeten, kurzfristig -
der Termin kam auch kurzfristig — in Kassel teilzunehmen. Ich hoffe, Sie sind in der Lage,
sich zumindest bei mir fur diesen unverschamten Angriff zu entschuldigen. Wenn Sie
nicht dazu in der Lage sind, werde ich meine Schlisse daraus ziehen.

Herr Minister, ansonsten mochte ich noch einmal zu lhnen kommen. Mir ist aufgefallen,
dass Sie von den vier Fragen zwei gar nicht beantwortet haben. Ich méchte von lhnen
zumindest wissen, nicht so nebenbei, warum bzw. ob Sie bereit sind, diese zu beantwor-
ten. Ich frage noch einmal. Es sind insgesamt drei Fragen.

Erstens. Warum wurde dem Ersuchen der Staatsanwaltschaft Kassel nach Vernehmung
der beiden V-Leute nicht stattgeben, sondern die Vernehmung mit vorgefertigten Fra-
gen durch das Landesamt fur Verfassungsschutz vorgenommen? Ist das Ublich? Ist das
eine Ausnahme? Was ist die Begrindung fir dieses aus meiner Sicht ungewodhnliche
Vorgehen?

Ich komme zu der zweiten Frage, die Sie nicht beantwortet haben und die meiner An-
sicht nach auch von Bedeutung ist. Ich habe es schon einmal vorgetragen: Sie haben
im Ausschuss am 29.11. detailliert informiert und berichtet, dass der Mitarbeiter des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz bis April 2006, also in dem Mordmonat, auch einen V-
Mann aus der rechtsextremen Szene gefiuhrt hat, immerhin jemand, bei dem sich jetzt
herausstellt — das ist die neue Erkenntnis —, dass er, zumindest nach der Ermittlung der
Staatsanwaltschaft, wie es im ,, Der Freitag* berichtet wird, zur ,,Blood & Honour“-Szene
gehort — das ist kein Pappenstiel — und als V-Mann fur das Landesamt tatig ist.

Herr Minister, ich mdchte von lhnen wissen: Wie kommt es dann dazu, dass es, nach der
Information aus der Zeitschrift ,,Der Freitag*, am 10.06., also eineinhalb Monate spater,
ein Treffen des ehemaligen Mitarbeiters des Landesamtes fir Verfassungsschutz mit
dem V-Mann aus der ,,Blood & Honour“-Szene gegeben hat? Das halte ich fur sehr un-
gewohnlich. — Das war die zweite Frage.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eine dritte Frage nachschieben. Die bezieht sich auf die
Zusammenarbeit mit dem Bundestagsuntersuchungsausschuss. Sie haben dargestellt,
dass Akten am 26. April und am 31. Mai vorgelegt worden sind. Meines Wissens liegen
alle Akten, die aus Hessen kommen, dem Generalbundesanwalt vor, aber erst eine Ak-
te - ich frage nach, ob das zutrifft - dem Untersuchungsausschuss, obwohl der in der
nachsten Woche tagt. Die Bitte nach Aktenibergabe des Bundestagsuntersuchungs-
ausschusses ist aber vom Marz. Die Frage ist: Wieso dauert das so lange? Wieso ist das
unvollstandig, obwohl Sie doch genau verifizieren kbnnen, dass die Akten an den Ge-
neralbundesanwalt gegangen sind?

Lassen Sie mich das in dem Zusammenhang noch einmal sagen, um deutlich zu ma-
chen, was unsere Aufgabe im Innenausschuss ist und wie ich sie verstehe. Es geht hier —
das ist die Intention unseres Dringlichen Berichtsantrages — um die Uberpriifung des Ver-
haltens hessischer Behdrden in diesem Zusammenhang, die lhnen unterstellt sind, Herr
Minister. Das ist sehr wohl legitim und auch rechtmagig. Es ist im Ubrigen auch aufgrund
der Sachlage aus meiner Sicht angemessen, diese Fragen in einen neuen Zusammen-
hang zu stellen. Es ist geradezu unsere Aufgabe als Innenausschuss und als Innenpoliti-
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ker, das zu tun. Deshalb bitte ich Sie herzlich, zu diesen drei Fragen auch Antworten zu
geben.

Minister Boris Rhein: Die Frage nach der unmittelbaren Vernehmung habe ich lhnen
beantwortet. Sie kbnnen das sogar auf den Seiten 11 und 12 des Protokolls vom 29. No-
vember nachlesen.

Ich bitte Sie, mir die Frage zu diesem Treffen zu schreiben.

Das letzte war die Frage mit der Aktenvorlage. Mit der Art und Weise lhrer Fragestellung
haben Sie konstruiert, wir wiirden Akten nicht an den Bundestag uUbersenden. Das weise
ich noch einmal weit von mir. Ich habe dazu umfangreich in dem von lhnen gestellten
Dringlichen Berichtsantrag am heutigen Tage geantwortet. Vielleicht lese ich die Ant-
wort noch einmal vor. Vielleicht erleichtert das das Verfahren:

Dem vom Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages gewtlinschten Verfah-
ren der Aktenvorlage Uber die jeweiligen Staats- und Senatskanzleien entsprechend
wurden die Akten des Landesamtes flr Verfassungsschutz zu den es betreffenden Be-
weisbeschlussen Hessen 1 und 3 Uber die Hessische Staatskanzlei bereits unter dem 26.
April 2012 sowie dem 31. Mai 2012 vorgelegt. Zu dem am 31. Mai 2012 Uber die Hessi-
sche Staatskanzlei Ubermittelten Beweisbeschluss Hessen 4 dauert die Sichtung der Ak-
ten derzeit noch an. Aber auch hier wird die Vorlage der Akten so rasch wie moglich
erfolgen. - Ende.

Herr Vorsitzender, lassen Sie mich noch einen Satz zu dem sagen, was Frau Faeser und
Herr Frommrich gesagt haben. Uns geht es im Anschluss an Bundestagsuntersuchungs-
ausschusstage im Ubrigen nicht anders. Dann sind wieder irgendwelche Meldungen in
der Offentlichkeit, und wir missen genauso wie Sie nachprifen: Was ist da dran? Wie
verhalten sich die Dinge? — Dann kommen Zeitungen wie ,,Der Freitag* und schreiben
Artikel dazu. Das ist auch fur uns nicht einfach. Aber das ist genauso, wie Sie es gesagt
haben: Es ist das Schicksal dieser Art des Verfahrens. — Ich halte das Verfahren fur
schwierig. Aber das konnen wir vielleicht einmal untereinander besprechen. Das ist ein
ganz anderes Thema.

Zu dem, was Frau Faeser vorgeschlagen hat. Der Ausschuss musste fir sich klaren, ob
Sie das Verfahren mit einem Mitarbeiter des Generalbundesanwaltes méchten. Das
kann ich nicht aktiv von mir aus machen. Wir wirden anbieten, wie wir das in Zusam-
menarbeit mit dem Justizministerium hinbekommen. Ich glaube aber, dass man auch
den Generalbundesanwalt ab einem bestimmten Zeitpunkt Uberfordert. Ich glaube
auch, dass es ein gradueller Unterschied ist, ob ein regularer Innenausschuss oder ein
Bundestagsuntersuchungsausschuss tagt. Aber ich bitte um Verstandnis: Dazu mussen
Sie sich als Ausschuss entsprechend verhalten.

Herr Vorsitzender, einen allerletzten Wunsch habe ich noch. Sonst vergesse ich es noch.
Im Anschluss an die Innenausschusssitzung wirde ich gern noch etwas mit den Obleu-
ten besprechen.

Vorsitzender: Uber die Frage mit dem Generalbundesanwalt sollten sich die Obleute
kurzschlieBen. Das wéare eine gute Sache.
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Abg. Ginter Rudolph: Um mit dem letzten zu beginnen: Das sollten wir offiziell Gber den
Ausschuss machen. Denn die Behauptung: ,,Man kann gar nichts sagen, laufendes Ver-
fahren®, die trifft auf Herrn Jorg T. nicht zu. Gegen den wird Uberhaupt nicht ermittelt.
Dazu kann man alles sagen. Wenn das anders ist, hatte ich das gern vonseiten der Ge-
neralbundesanwaltschaft offiziell im Ausschuss vorgetragen.

Ich wirde deshalb den Vorsitzenden bitten, dass wir einen Vertreter der Generalbun-
desanwaltschaft offiziell zu einer Sitzung einladen. Dann kann man das Verfahren be-
sprechen. Wenn Sie wollen, dass wir deswegen einen Untersuchungsausschuss einset-
zen, okay, dann muss man dariber nachdenken. Aber vielleicht lasst es sich vermei-
den.

Zweitens. Unterschied zu Berlin. Herr Kollege Bellino, das geht an Ihre Adresse. In Berlin
war es moglich, dass der Bundestag eine gemeinsame Erklarung zu den Mordtaten
verabschiedet hat. Das ist in Hessen nicht moglich. Das ist vielleicht auch ein Unter-
schied.

Drittens. Offensichtlich arbeitet man nach unseren Erkenntnissen in Berlin im Rahmen
des Untersuchungsausschusses etwas anders. Daraus kann man moglicherweise etwas
lernen. Die haben z. B. auch ein Untersuchungsausschussgesetz. Die Hinweise, die wir
haben, besagen, dass das fur ein Verfahren insgesamt nicht ganz falsch ware. Daher
solite man das gemeinsam aufgreifen. Ich sage einmal so: Daran mussen wir gemein-
sam ein Interesse habe. Das kann uns in unterschiedlichen Funktionen betreffen.

Dass immer neue Fragen auftauchen, ist vollig klar. Gestellte Fragen kann man jederzeit
15-mal wiederholen. Der eine hat den Vorteil, der stellt die Fragen. Dann gibt es jeman-
den, der antwortet. Der bestimmt auch die Antworten. Das kann man so und so ma-
chen, jeder, wie er das fur richtig halt. Ob das zielfuhrend ist, muss jeder selbst entschei-
den.

Ilch will noch einmal sagen, dass Anderungsbedarf besteht. Ich war auch ein paar Jah-
re Vorsitzender der Kontrollkommission. Als die Mordtaten und die Zusammenhange klar
wurden, habe ich mir als der einzig Uberlebende aus dieser Truppe tberlegt: Was ha-
ben wir eigentlich besprochen? - Ein Hinweis: Wir fihren in dieser Kommission keine Pro-
tokolle. Doch, es gibt ein Protokoll: Die Sitzung wurde er6ffnet. Es waren anwesend ...
Die Sitzung wurde geschlossen. — Nach einigen Jahren kann man nicht mehr riickkop-
peln, was passiert ist. Wir leben aus der Erinnerung. Das ist nicht ganz einfach. Deswe-
gen muss man beispielsweise tUber die Kontrollrechte des Parlaments in der Kommission
reden. Manchmal erinnert man sich nach ein paar Jahren nicht mehr. Wenn man es
aber im Protokoll nachliest, sagt man: Okay, jetzt ist alles klar. — Das haben wir alles gar
nicht. Das ist ein typischer Fall, wo Anderungsbedarf besteht, und zwar im Interesse aller,
auch um Dinge im Nachhinein zu rekonstruieren. Ich weil nicht mehr, was vor funf Jah-
ren en détail besprochen wurde. Ich weill nur: Da gab es irgendwelche Sitzungen. —
Wenn man es ernst meint, muss man irgendwann die Konsequenzen ziehen.

Aber hier geht es um einen hessischen Sachverhalt. Die Zustandigkeit hierfir liegt in Hes-
sen. Man muss wissen: Die Berliner werden noch eine ganze Zeit lang tagen. Deswegen
mussen wir entscheiden, wie wir mit den hessischen Tatbestanden umgehen. Das Prob-
lem, das wir haben - deswegen mussen wir es mit dem Generalbundesanwalt klaren —,
ist, dass uns der Hinweis, dass alles bei denen liegt, lahmt. Andere Landtage haben das
gleiche Problem bzw. sind einen Schritt weiter. Die Bayern wollen einen Untersuchungs-
ausschuss einrichten. Es gibt einen in Thuringen. Es gibt einen in Sachsen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass die gar nichts machen und nicht tagen kdnnen. Ich glaube, des-
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wegen macht es Sinn, verfahrensleitend den Generalbundesanwalt einmal hierherzu-
bitten.

Vorsitzender: Ich nehme den Vorschlag auf, dass wir uns nach der Sommerpause be-
muhen, das hinzubekommen.

Abg. Holger Bellino: Ich fand es gut, dass gerade die demokratischen Parteien mehr-
fach gesagt haben, dass man zum einen versucht, hier méglichst Licht ins Dunkel zu
bekommen, dass man akzeptiert, dass es dort verfahrensrechtliche Grenzen gibt. Ich
persbnlich habe gespurt, dass der Innenminister alles gesagt hat, was vertretbar ist.
Teilweise hat er darum gerungen, wie weit er gehen kann. Deshalb finde ich es auch in
Ordnung, wenn wir prifen, wie wir mit dem Generalbundesanwalt umgehen.

Ich verstehe aber nicht, warum der Kollege Rudolph zum einen hier eine gewisse Schar-
fe hineinbringt und zum Zweiten Dinge miteinander vermischt. Der Kollege Rudolph
weist auf Berlin hin. Ich verkneife mir, jetzt auf Bayern hinzuweisen, wo sich die Oppositi-
on aus einem gemeinsamen Vorgehen verabschiedet hat. Das ist sehr bedauerlich. Es
bringt uns in Hessen nicht weiter, weder der Verweis auf Berlin noch der Verweis auf
Bayern oder die entsprechenden Oppositionsverhaltensweisen.

lch mochte in dem Zusammenhang aber auch sehr deutlich sagen — deswegen sagte
ich: ,,vermischen* —: Alle Parteien — die LINKEN kann man ausnehmen; denn wenn die
Uber Verfassungsschutz und tUber Gesetze nachdenken, ist das obskur —, alle demokrati-
schen Parteien sind sehr serids unterwegs, sich zu Uberlegen, wie wir mit dem Verfas-
sungsschutz und den rechtlichen Grundlagen umgehen. Es ist in der Tat auch in der Dis-
kussion, wie man das mit der Protokollierung macht. Dann muss aber auch geprift wer-
den: Wer bekommt die Protokolle? Wie werden die aufbewahrt? Wie ausfuhrlich sind
die? Denn es fuhrt nicht unbedingt zu einer Effizienzsteigerung unserer Sicherheitsarchi-
tektur, wenn man den Verfassungsschutz zu transparent macht.

Aber das lauft doch alles. Dartiber werden wir uns nach der Sommerpause hoffentlich
auch vernunftig unterhalten. Die demokratischen Parteien werden nicht 100-prozentig
Ubereinstimmen. Aber vielleicht gibt es gewisse Dinge, wo wir sagen: Hier sehen wir alle
Moglichkeiten, das Ganze noch effizienter zu gestalten. — Das Angebot steht. Ich weil}
nicht, ob wir uns einig werden. Aber wir werden uns damit ganz intensiv auseinander-
setzen. Deshalb passt das jetzt hier Uberhaupt nicht hin.

Zweitens. Wir sollten sehr wohl dartiber nachdenken, was wir daraus lernen kbnnen und
was man optimieren kann, wenn das Thema in Berlin abgeschlossen ist. Ich habe nie-

manden gehdrt, der dazu eine andere Meinung vertreten hat. Deshalb soliten wir mit
diesem Konsens auseinandergehen.

Vorsitzender: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Daraufhin fasst der Ausschuss folgenden
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Beschluss:
INA/18/76 — 20.06.2012

Der Dringliche Berichtsantrag gilt mit der Entgegennahme des

mundlichen Berichts im Innenausschuss in offentlicher Sitzung als
erledigt.

(Schluss des 6ffentlichen Teils: 11:30 Uhr — es folgt der nicht éffentliche Teil)
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